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EDITORIAL

Liebe Leserinnen und Leser,

seit zehn bis fiinfzehn Jahren leben wir in einem kaum zu entwirren-
den Krisengeflecht mit jahrlich neuen Auswiichsen: Geopolitische
Spannungen, nahende Klimakipppunkte, rasante technologische
Entwicklungen, Seuchen, Ungleichheit und politische Polarisierung
bestimmen unsere Gegenwart, die doch eigentlich schon das
Ende der Geschichte erreicht zu haben schien. Nun aber passiert
ziemlich viel, ohne dass erkennbar wire, worauf es hinauslduft.
Sind es Endkdmpfe? Letzte Regungen der Geschichte, bevor wir uns
am Sonntag des Lebens zur Ruhe setzen? Oder geht hier etwas
weiter, das vorschnell verabschiedet wurde?

Mit solchen Fragen beschéftigt sich Philosophie, die neben ihrer
ahistorisch-wesensschauenden und formal-analytischen auch
eine zeitdiagnostische Seite hat. Sie will wissen, was da gerade passiert.
Daher beginnt sie, bevor sie zu ihren grof3en Spriingen der
Begriffsbildung ansetzt, nicht selten als Krisenreportage. Sie zeigt,
wie das Alte, das bisher galt, vom Neuen iiberrumpelt wird,
von dem wir noch keine klare Vorstellung haben. Philosophie will sie
uns verschaffen.

| Sie ist eine Ubergangstechnik, ein Passagenwerk, das uns dabei
hilft, den Aufenthalt in der Transitzone zu bewéiltigen. Die hier ver-
sammelten Essays und Interviews begreifen die Krise als Einleitung
anderer Verhéltnisse: Verbirgt sich hinter dem geopolitischen
Gerangel eine neue Weltordnung? Fiihren Klimakrise und neue Tech-
nologien - allen voran kiinstliche Intelligenz - zu einem neuen Men-
schen, einem anderen Subjektregime, das mit der alten Aufkldrung
westlichen Zuschnitts nicht mehr viel zu tun hat? Ist der Liberalismus
damit am Ende? Oder hat er gerade erst angefangen? Ich hoffe,
Sie finden in diesem Heft Fragen, Antworten und Anregungen, und
wiinsche Thnen eine gute Lektiire.

Moritz Rudolph
Chefredakteur
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EINE NEUE
WELTORDNUNG

Der Westen befindet sich in der Defensive.
Neue Méchte streben empor und
verlangen eine andere Ordnung. Vom kosmo-
politischen Ideal der liberalen Welteinheit
scheint nicht mehr viel iibrig zu bleiben — auch
im Westen gerét es unter Beschuss.

Wie sieht unter solchen Voraussetzungen kluge
Politik aus? Ubt sie sich in Selbstbehauptung,
gestiitzt auf die Hoffnung, das westliche
Zeitalter moge noch eine Weile andauern?
Orientiert sie sich um und lasst sich auf
das Nichtwestliche ein? Oder sucht sie nach
einem Platz jenseits von Ost und West?

FOTO: Kurt Bauer



Francis Fukuyama

_Die Welt ist naher
an 1914 als an 1939“

Beenden Chinas Aufstieg und Russlands
Aggression das Ende der Geschichte,

das Francis Fukuyama mit dem Fall der
Berliner Mauer ausgerufen hatte?

Oder verzogern sie es nur? Ein Gesprach
Uber schwache Diktatoren, robuste
Demokratien und die Gefahr der Spaltung

EINE NEUE WELTORDNUNG



Auf dem Campus der Stanford University
in Kalifornien hat der Politikwissenschaft-
ler Francis Fukuyama ein kleines, beschei-
denes Biiro. Der 1952 in Chicago geborene
Enkel von Fliichtlingen des japanisch-rus-
sischen Krieges sorgte vor 30 Jahren fiir
Aufsehen: In dem Buch,,The End of History
and the Last Man*“ erklirte er, mit dem En-
de des Kalten Krieges habe dieideologische
Evolution der Menschheit ihren Endpunkt
erreicht. Die liberale Demokratie habe sich
als endgiiltige Regierungsform durchge-
setzt. Grundlage war ein Aufsatz, den er
schon vor dem Fall der Berliner Mauer ge-
schrieben hatte. Die These wurde Segen
und Fluch zugleich fiir Fukuyama. Er muss
sich auch heute noch mit den westlichen De-
mokratien und ihren Feinden befassen, die
hartnéckiger sind, als er dachte.

Herr Fukuyama, in den vergangenen zwei
Jahrzehnten wurden viele Biicheriiber den
Aufstieg Chinas, den Niedergang des Wes-
tens und autoritdre Herausforderungen
geschrieben. Erleben wir gerade, dass der
Westen sein Selbstbewusstsein zuriickge-
winnt? Sind wir an einem Wendepunkt an-
gelangt?

Wendepunkt? Da bin ich nicht sicher. Ich
glaube aber, dass zu viel Pessimismus mit
Blick auf die Aussichten des Westens
herrschte. Die liberalen Demokratien ver-
fiigen iiber eine dauerhafte Stirke, wohin-
gegen autoritire Regime Schwichen ha-
ben. Sie haben das Problem, dass ein Allein-
entscheider an der Spitze steht. Die Macht-
konzentration fiithrt zu Fehlentscheidun-
gen, die katastrophal sein kénnen. Sowohl
in Russland als auch in China wird das gera-
de demonstriert. Hier war es die Entschei-
dung Putins, in die Ukraine einzufallen.
Dort war es Xis Zero-Covid-Strategie.

Das vergangene Jahr war nicht nur vom
russischen Angriffskrieg auf die Ukraine
bestimmt, sondernauchvom Konfliktinder
StraB3e von Taiwan. Die aktuelle nationale
Sicherheitsstrategie der USA spannt um
beides den Bogen: Ein autoritdres Regime
im Riickzug sei ebenso geféhrlich wie eine
aufsteigende Autokratie. Brauchte der
Westen die doppelte Herausforderung, um
sichzusammenzureiBen?

,Liberale Demo-
kratien erkennen
plétzlich, dassihr

Frieden nicht selbst-
verstandlichist”

Ich glaube, der Uberfall auf die Ukraine
war entscheidend. Denn seit 1945 hatte kei-
ne GroBmacht mehr militarische Gewalt in
Europa eingesetzt. Ich war kiirzlich in Ja-
pan. Der Wandel dort ist erstaunlich. Vor
dem Angriff auf die Ukraine hat sich dort
keiner wirklich milit4risch von China be-
droht gefiihit. Jetzt wird tiber nichts ande-
res mehr geredet. Was der Ukraine passiert
ist,macht es sehr anschaulich und greifbar.
Die Bevilkerungen in liberalen Demokra-
tien erkennen plotzlich, dass ihr Frieden
und ihre Sicherheit nicht selbstverstind-
lich sind.

Putin wurde iiberrascht von der geschlos-
senen Reaktion des Westens auf seinen
Krieg - sowohl mit Blick auf die Wirt-
schaftssanktionen als auch auf die Militir-
hilfe fiir Kiew. Xi wiederum scheintsich das
ganz genau angeschaut zu haben. Muss er
denken: Das erwartet mich, wenn ich Tai-
wanangreife?

Da gibt es aus vielen Griinden Unterschie-
de. Zum einen gibt es in der Russlandfrage
in Amerika einen Teil der RepubliKaner,
der zu Putin steht. Einige halten ihn fiir ei-
nen Christen. Andere sind fiir ihn, weil die
Demokraten zur Ukraine stehen. In der
Chinafrage gibt es diese Spaltung nicht.
Hier gibt es fraktionsiibergreifend Einig-
keit dariiber, dass Peking die langfristige
Bedrohung darstellt. Allerdings gibt es
China gegeniiber eine wirtschaftliche In-
terdependenz, die es gegeniiber Russland
nicht gibt. Die Vorstellung, dass wir China
nur annédhernd so sanktionieren konnten
wie Russland, ist eine Fantasie. Wir wiir-
den unseren Interessen ebenso schaden
wie den chinesischen.
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Schlechte Nachrichten fiir Taiwan, oder?
Nicht notwendigerweise. Zwar muss man
ernsthaft infrage stellen, ob die USA Tai-
wan wirklich militdrisch verteidigen wiir-
den. Ich weil} nicht, was das amerikanische
Volk davon hielte. Aber die Sympathie fiir
China und der Glaube, dass es eine Partner-
schaft werden konnte, den es noch vor zehn
Jahren gab, sind so gut wie verschwunden.
Das wiederum ist gut fiir Taiwan.

Uberschitzen wir die chinesische Stirke?
Xi hat die Covid-Krise lange genutzt fiir
sein Narrativ von der Uberlegenheit des
chinesischen Systems. Seine Covid-Politik
ist aber gescheitert, was er gerade wirt-
schaftlich zu spiiren bekommt.
Unabhéngig von kurzfristigen Ausschli-
gen: Meine personliche Einschétzung ist,
dass China seinen Scheitelpunkt schon vor
einigen Jahren iiberschritten hat. Die
Wachstumsraten werden stark zuriickge-
hen. Die Frage wird sein, ob ein schwicher
werdendes China gefihrlicher oder unge-
fahrlicher wird. Fiir beides gibt es gute Ar-
gumente. Wenn China langfristig schwi-
cher wird, konnte es Pekings Kalkiil sein, in
der Taiwanfrage zu handeln, bevor es an
Stdrke verliert.

Rechtspopulistische Bewegungen haben
den Westen im vergangenen Jahrzehnt ge-
schwécht: Da waren der Brexit, Trump und
derErfolg nationalistischer Parteienim Zuge
der Flichtlingskrise in Europa. 1989 war
nicht, wie Sieldngsteingestanden haben, das
Ende der Geschichte, in der sich Demokratie
und Marktwirtschaft endgiiltig durchge-
setzt haben. Bediirfen liberale Demokratien
derstédndigen Selbstvergewisserung?

Schon in meinem Buch ,, The End of History
and the Last Man*“ gab es ein Kapitel, in dem
es hief, ohne Demokraten gibt es keine De-
mokratie. Es gibt keinen Automatismus,
der alle Menschen zu Demokraten macht.
Die Frage ist, wann es sichtbar wurde, dass
wir in eine Art demokratische Rezession
gelangten. Das fing etwa 2008 an, wihrend
der Finanzkrise, und nahm dann Fahrt auf.
Der Hohepunkt war fiir mich 2016 die Wahl
von Donald Trump. Ich hielt es bis dahin
nicht fiir moglich, dass eine solche Person
in den USA gewéhlt werden konnte. Es war

geradezu verstorend, dass er nicht nur von
Protestwdhlern gewahlt, sondern von vie-
len auch angebetet wurde.

Prasident Joe Biden betrachtet beides zu-
sammen: die autoritdre Bedrohung fiir die
liberalen Demokratien von auBBen und die
populistische Gefahr von innen. Der Kern
der Bewegung waren weif3e Manner ohne
Hochschulbildung, die sich marginalisiert
flihlten. Sind sie dieModernisierungsverlie-
rer der Entwicklungseit19897?

Wir debattieren immer noch dariiber, ob
6konomische oder kulturelle Faktoren aus-
schlaggebend waren. Viele der Leute, die
am 6. Januar 2021 das Kapitol stiirmten, wa-
ren nicht arbeitslos. Viele von ihnen waren
einigermaBen erfolgreiche Mittelschichts-
vertreter. Sie trieb die Emporung tiber den
kulturellen Wandel im Land an. Es kam bei-
des zusammen: Wirtschaftliche Moderni-
sierung fithrte zum Statusverlust jener, die
sich fiir die dominierende kulturelle Kraft
im Land hielten. Hinzu kamen kulturelle
Verdnderungen wie der Aufstieg der Frau-
en und der wirtschaftliche Erfolg von Ein-
wanderern. Diese haben ebenfalls Verunsi-
cherungen bewirkt.

Im Kalten Krieg obsiegte der Westen auch
deshalb, weil er sténdig seine moralische,
politische und wirtschaftliche Uberlegen-
heit gegen die kommunistische Welt demon-
strieren musste. In der Auseinandersetzung
mit den heutigen Autokratien ist es anders:
Diese verfiigen nicht Giber eine kohdrente
Ideologie. Sie miissen nicht vorgeben, sie
bekdmpften Unterdriickung und Ausbeu-
tung. Sie kdnnen ganz zynisch behaupten:
Zuviel Freiheit schwéche die Nation.

Das ist wahr, wobei nicht immer eine kohi-
rente Ideologie nétig war, um internationa-
le Konflikte hervorzurufen. Im Ersten Welt-
krieg etwa ging es nicht um ideologische
Gegensétze. Die Welt heute ist ndher an
1914 als an 1939.

Die liberale Demokratie wird intern nicht
nur von rechts herausgefordert. Auch
Auswiichse der Identitétspolitik laufen ih-
ren Grundprinzipien - individuellen Frei-
heitsrechten und der Eigenverantwor-
tung - zuwider.

EINE NEUE WELTORDNUNG
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Die bestimmende Quelle ist der Wunsch
von Personen, die in marginalisierten Ge-
meinschaften leben, sich zu behaupten. Das
muss dem liberalen Impuls zundchst nicht
widersprechen. Martin Luther King kimpf-
te fiir die Inklusion von Afroamerikanern
in die amerikanische Gesellschaft. Heute
ist es aber zum Teil anders: Identitatspoli-
tiker streben nicht nach Inklusion in den
Mainstream, sondern nach der Anerken-
nung von Unterschieden. Politisch wollen
sie als Mitglied einer Gruppe, nicht als Indi-
viduum behandelt werden. Sie fordern auf-
grund ihrer Gruppenzugehorigkeit Rechte
ein. Das ist fiir die liberale Demokratie ein
Problem, denn sie basiert auf der Gleichheit
des Einzelnen. Bei dieser Abbiegung wurde
die politische Linke illiberal. Daher nennen
sie sich auch nicht mehr linksliberal, son-
dern progressiv. Diese Gruppen neigen da-
zu, ihren Standpunkt absolut zu setzen. An-
dere Meinungen werden nicht zugelassen.
Diese Intoleranz unterminiert die Meinungs-
freiheit und das rechtsstaatliche Prinzip.

Die Kritik am liberalen Individualismus und
denmangelndenBindekraftenistnichtneu.
Ich glaube, die meisten Gesellschaften tre-
ten fiir Ideale ein, denen sie nicht immer
gerecht werden. Die liberale Idee war in
der Vergangenheit aber insgesamt sehr er-
folgreich darin, Ziele vorzugeben, die sich
dann in eine Agenda iibersetzten. So konn-
te sich die Biirgerrechtsbewegung auf li-
berale Prinzipien berufen.

Die liberale Demokratie hat zumeist die
Kraft zur Selbstkorrektur aufgebracht.
Wo sehen Sie heute zwischen rechten Kul-
turkdmpfern und linkem Tribalismus die
Balance? Wird der ,Common Sense” inder
politischen Mitte zermalmt?

Ich glaube, am Ende werden sich die Leute
gegen die Extreme entscheiden. Nach dem
Mord an dem Afroamerikaner George
Floyd gab es Leute, die ,,Defund the police*
riefen. Meiner bescheidenen Meinung nach
war das einer der diimmsten Slogans, die je
skandiert wurden. In San Francisco, Port-
land und New York wies man die Polizei an,
bei Kleinkriminalitdt nicht einzugreifen.
Also stieg die Verbrechensrate. Das wiede-
rum verargerte die Leute, und sie brachten
dies in Wahlen zum Ausdruck. Der Zustand
der liberalen Demokratien ist insgesamt
nicht so schlecht. In Europa lauft es grof3-
tenteils gut. Ja, es gibt Ungarn als bosen Bu-
ben in der EU und populistische Bewegun-
gen anderswo. Doch werden die Demokra-
tien Europas nicht im Kern herausgefor-
dert. Die ernsthafteste Bedrohung gab esin
den USA, da hier ein Grofteil der Republi-
kaner Trumps Narrativ von der gestohle-
nen Wahl folgte. Aber in den Kongresswah-
len im vergangenen Jahr entschieden sich
die Wahler gegen die Wahlleugner. Die De-
mokratie in Amerika ist immer noch in Be-
drangnis. Aber dass sie vor dem Aus steht,
ist weit hergeholt.

Das Gesprdchfiihrte Majid Sattar.

Dieser Text erschienam 19. Februar 2023 inder
Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung.

Francis Fukuyama
ist einer der bedeutendsten Intellektuellen
der Gegenwart. Berithmt wurde er vor 30 Jahren
mit seiner These vom ,,Ende der Geschichte“.
Zuletztist vonihm erschienen:,,Der Liberalismus
und seine Feinde* (Hoffmann und Campe, 2022)
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Pankaj Mishra
Das Reich der Mitte

Warum Deutschland, die machtigste und
stabilste Nation Europas, nicht langer auf
dem Weg nach Westen schlafwandeln sollte
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Der Westen schien im Jahr 2022 ein Come-
back zu feiern - zumindest in den Worten
vieler Politiker, Geschiftsleute und Jour-
nalisten. Angesichts eines selbstbewuss-
ten Chinas hat die Regierung des US-Pré-
sidenten Joe Biden eine Rhetorik des Kal-
ten Krieges wiederbelebt, die der westli-
chen Demokratie die dstliche Autokratie
gegeniiberstellt. Es war auch viel von der
Einigkeit des Westens gegen Wladimir
Putins Angriff auf die Ukraine die Rede.
Doch die Identitiitskrise vieler westlicher
Gesellschaften wird sich nicht dadurch 16-
sen lassen, dass sie ihren Willen und ihre
Mittel gegen Putin rhetorisch iiberhéhen.
Die USA und Europa werden weiterhin mit
dem Aufstieg Chinas und dem gleichzeiti-
gen Aufkommen des Globalen Siidens als
kulturelle und wirtschaftliche Kraft zu
kiampfen haben. Deutschland ist aufgeru-
fen, bei der bevorstehenden Neuordnung
von Biindnissen und Rivalitéten eine Fiih-
rungsrolle zu {ibernehmen.

Diese Rolle wire fiir die Bundesrepub-
lik neu und unerwartet. In der Vergangen-
heit wurde der Westen von den Vereinigten
Staaten und Grofbritannien angefiihrt. Die
Idee des Westens, wie sie sich widhrend des
Kalten Krieges etablierte, hatte eine grofle,
angloamerikanische Komponente. Im Ge-
gensatz zum sowjetischen Kommunismus
stand sie fiir Demokratie nach amerikani-
schem Vorbild, fiir freie Mérkte und fiir in-
dividuelle Freiheiten. Doch die Finanzkri-
se, die Prisidentschaft von Donald Trump
und der Brexit haben diese Anziehungs-
kraft auf fatale Weise geschwécht.

Der geopolitische Einfluss des Westens
schrumpft, wie die Weigerung der wichtigs-
ten nicht westlichen Lénder zeigt, sich den
Sanktionen gegen Russland anzuschliefen.
Es ist an der Zeit zu erkennen, dass die alte
Idee des Westens — ein einzigartiges Gebil-
de, das einst mit kolossaler Macht und Ein-
fluss ausgestattet war — inkohérent gewor-
denist. Eine Neudefinition ist notwendig ge-
worden, und Deutschland kann dabei eine
fithrende Rolle einnehmen.

Der Historiker Heinrich August Winkler
hat die deutsche Geschichte seit dem
19. Jahrhundert mit der beriihmten Formel
,Der lange Weg nach Westen“ bezeichnet.
Ein GroBteil der deutschen nationalen

Identitit beruhte urspriinglich auf der Ab-
lehnung des Westens, der Aufklidrung, der
Franzosischen Revolution und des briti-
schen Freihandels. Wahrend des Ersten
Weltkriegs gehorte Thomas Mann zu denje-
nigen, die Frankreich, GroB3britannien und
die Vereinigten Staaten mit den minderwer-
tigen Werten der Massendemokratie und
des Materialismus in Verbindung brachten
und Deutschland mit eineriiberlegenen Kul-
tur der Innerlichkeit und eines starken Staa-
tes identifizierten. Erst nach der katastro-
phalen Niederlage von 1945 versuchte ein
Teil Deutschlands, sich in den Westen zu in-
tegrieren. Diese ,bedingungslose Offnung
der Bundesrepublik fiir die politische Kul-
tur des Westens* war, wie Jiirgen Habermas
esformulierte, die,,groBte intellektuelle Er-
rungenschaft unserer Nachkriegszeit“.

Doch weder Winkler noch Habermas
konnten ahnen, wie dramatisch die politi-
sche und wirtschaftliche Kultur des Wes-
tens in unserer Zeit verfallen, wie der Auf-
stieg Chinas und des Globalen Siidens im
21. Jahrhundert den Niedergang der anglo-
amerikanischen Weltordnung beschleuni-
gen wiirde. Sie konnten nicht vorhersehen,
dass Deutschland, Europas méchtigste und
stabilste Nation, aufgefordert ist, nicht 1&n-
ger auf dem Weg nach Westen zu schlafwan-
deln, sondern sich einer multipolaren Welt
zu stellen.

Der Besuch von Bundeskanzler Olaf
Scholz in China ist ein Zeichen unter vielen,
dass die Verpflichtungen Deutschlands aus
den vergangenen Jahrzehnten revidiert
werden miissen. Die USA koénnen es sich
vielleicht leisten, Donald Trumps harten
Kurs gegeniiber China fortzusetzen. Aber
die deutsche Wirtschaft ist zu eng mit Chi-
nas Aufstieg verwoben. Auf jeden Fall soll-
te wirtschaftlicher Pragmatismusnicht der
einzige Grund fiir Deutschland sein, China
als einen moglichen Partner zu sehen, auch
der Klimawandel wird ohne China nicht be-
kampft werden kénnen.

Doch China wird, ob es uns nun gefallt
oder nicht, den Weg in Richtung Westen so
bald nicht einschlagen. Seit dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion sind die meisten
angloamerikanischen Politiker, Journalis-
ten und Geschiftsleute davon ausgegan-
gen, dass westliche Ideen und Institutionen
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wie der Nationalstaat, der Liberalismus
und die Demokratie allméhlich in der gan-
zen Welt verbreitet werden.

Diese Annahme liegt heute in Triim-
mern. Nicht nur in China. Auch Indien, die
grofite Demokratie Asiens, entwickelt sich
zu einem autoritiren Staat. Die Schwierig-
keiten, eine Demokratie aufzubauen und
aufrechtzuerhalten, sollten nicht iiberra-
schen. Der extreme Druck, den die wirt-
schaftliche Modernisierung auf die Ent-
wicklungslénder ausiibt, wird ihre politi-
sche Liberalisierung weiter verzégern.
Wichtig ist, dass die Volker Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas, deren Fortschritt lan-
ge Zeit durch ausbeuterische Kolonialherr-
schaft behindert wurde, bei ihren Bemii-
hungen um den Aufbau lebensfihiger Ge-
sellschaften und Staaten eine gréBere Aus-
wahl an politischen und wirtschaftlichen
Modellen haben: Die Demokratie amerika-
nischer Pragung und der technokratische
Autoritarismus chinesischer Prigung soll-
ten nicht die einzigen sein. Ein anderes
Modell der wirtschaftlichen und politischen
Konsolidierung ist moglich.

Das deutsche Modell wurde iibrigens
schon im 19. Jahrhundert fiir viele Staaten
attraktiv, weil Deutschland die Erfahrung
gemacht hatte, dass es sowohl bei der poli-
tischen Einheit als auch bei der Industriali-
sierung spét dran war. Die einflussreichen
Okonomen des Landes waren groBtenteils
gegen den Laissez-faire-Individualismus
von Adam Smith. Sie verankerten eine
wichtige Rolle des Staates bei der Steue-
rung und Regulierung der modernen Wirt-
schaft und erwarteten, dass der Staat die
Schmerzen abmildern wiirde, die sich aus
dem Wandel von der Agrar- zur Industrie-
gesellschaft ergaben.

Die Menschen in anderen spét moder-
nisierten Gesellschaften, darunter die
USA, nahmen das deutsche Experiment
aufmerksam zur Kenntnis. Der Historiker
Daniel T. Rodgers hat in seiner Studie iiber
die Wurzeln der progressiven Politik in
den Vereinigten Staaten gezeigt, wie in
den 1890er-Jahren junge Amerikaner von
einem Wirtschaftsstudium in Deutsch-
land geprégt und von ,,den intellektuellen
Paradigmen des Laissez-faire® befreit
wurden. Die in Deutschland ausgebildeten

Amerikaner ,brachten ein ausgeprigtes
Gespiir fiir den fehlenden ,sozialen‘ As-
pektinder amerikanischen Politik mitund
ein neues, ebenso beunruhigendes wie at-
traktives Gefiihl fiir die sozialen Moglich-
keiten des Staates*.

Die Japaner studierten das deutsche
Beispiel noch intensiver. Ihnen schien es,
alshéatten die Deutschen eine neue Identitét
fiir den Staat entworfen: einen Staat, der, in
den Worten des deutschen Okonomen Gus-
tav von Schmoller, ,iiber den egoistischen
Klasseninteressen stehend, die Gesetze ge-
be, mit gerechter Hand die Verwaltung lei-
te, die Schwachen schiitze, die unteren
Klassen hebe“. Diese Rolle des Staates als
Beschiitzer, die damals in Deutschland ent-
wickelt wurde, ist heute wieder dringend
erforderlich, da sich die westlichen Gesell-
schaften gegen die systemische Ungleich-
heit auflehnen, die durch die neoliberale
Politik verstérkt wird.

Der Zusammenbruch des Kommunis-
mus hat es den USA und GroBbritannien er-
moglicht, radikal liberale Fantasien vom
freien Markt als globale Losung fiir Armut
und Ungleichheit einzufiihren. Doch die
Zusténde dort kénnen heute kaum noch je-
manden davon iiberzeugen, dass am Ende
des Weges nach Westen der soziale Frieden
steht. Die ungeheuerlichen Verbrechen
der Nazis hatten es den angloamerikani-
schen Eliten erméglicht, sich nach 1945 als
Vorbilder darzustellen und ihre eigene
grausame Geschichte von Vélkermord,
Sklaverei und Imperialismus zu verschlei-
ern. Diese unaufgearbeitete Vergangen-
heit ist nun in der Mainstreampolitik auf-
gegangen. Fantasien von weier Vorherr-
schaft und Imperialismus befliigeln Trum-
pisten und Brexiteers.

Deutschland hat seine eigenen gefdhrli-
chen Rechtsextremisten und Neonazigrup-
pen. Aber die inzwischen bewiesene Fihig-
keit Deutschlands, sich mif seiner kriminel-
len Vergangenheit auseinanderzusetzen
und daraus zu lernen, machtesin den Augen
vieler Menschen im Globalen Siiden zu ei-
nem vorbildlichen westlichen Land. Es
muss sich nicht automatisch den Vorwurf
der Heuchelei gefallen lassen, wenn es von
demokratischen Werten spricht. Es kann
plausibler als GroBbritannien und die
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Vereinigten Staaten behaupten, diese Wer-
te zu verkorpern; schlieBlich hat es sich von
volkerrechtswidrigen und riicksichtslosen
Kriegen, legalisierter Folter und dem ame-
rikanischen Gulag in Guantanamo distan-
ziert. Deutschlands moralisches Kapital in
der Welt wurde auch durch seine immer
noch uniibertroffene Politik der Aufnahme
syrischer Fliichtlinge gestarkt.

Viele angloamerikanische Kommenta-
toren sind in den 1980er-Jahren erwachsen
geworden und haben die Welt aus ihrer he-
gemonialen Perspektive erlebt. Sie haben
Miihe, mit dem Aufstieg Chinas zurechtzu-
kommen, dem Wiederauftauchen des be-
siegten Rivalen Russland als Energiesuper-
macht, den Forderungen historisch unter-
driickter Minderheiten nach Gerechtigkeit
und Wiedergutmachung. So suchen sie Zu-
flucht in den einfachen Gewissheiten und
Slogans ihrer Jugend im Kalten Krieg, als
der (weile) Westen am besten schien.

Fiihrenden Politikern und Intellektuel-
len in Deutschland konnte es leichter fal-
len zu erkennen, dass die miteinander ver-
wobenen Katastrophen des Klimawan-
dels, der endlosen Kriege und der Wirt-
schaftskrisen neue diplomatische, politi-
sche und intellektuelle Anstrengungen
erforderlich machen. Kein européisches
Landist heutebesser geriistetals Deutsch-
land, um eine radikale Revision der iiber-
holten Ideologien Angloamerikas einzulei-
ten und ein tieferes Verstédndnis der nicht
westlichen historischen Erfahrungen und
Wege zu entwickeln.

.Kein europaisches
Land ist heute

besser gerlstetals
Deutschland, um
eine radikale Revision
der Uberholten
Ideologien Anglo-
amerikas einzuleiten”

Natiirlich beherrscht Putins Krieg gegen-
wartig die deutschen Kopfe. Auch deutet
wenig in der Nachkriegsgeschichte dar-
auf hin, dass Deutschland in der Lage oder
willens ist, eine wichtige globale Rolle als
Sprachrohr des Westens zu iibernehmen.
Unser Zeitalter der unvorhersehbaren
Umstédnde erfordert aber kiithne und uner-
wartete Schritte. Ob Deutschland sich
dessen bewusst ist oder nicht, es ist heute
von allen westlichen Ldndern am besten in
der Lage, eine neue globale Ostpolitik zu
skizzieren -eine, die den Narzissmus Ang-
loamerikas aufgibt und lernt, die Welt so
zu sehen, wie sie ist.

Dieser Text erschienin DER SPIEGEL,
Ausgabe 04/2023.

Pankaj Mishra
istin Indien aufgewachsen und lebt in London.
Inseinen Biichern, zuletzt ,,Das Zeitalter des Zorns
(S.Fischer, 2017), beschéftigt er sich mit den Wegen
der asiatischen Gesellschaften in die Moderne
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Oxana Timofeeva

Jenseits von
Gut und Bose

Der Westen — was ist das eigentlich? Er ist
kein Territorium. Er ist eine politische Himmels-
richtung, in die viele aufbrechen wollen
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Im Oktober 2022 landete ein kleines Fi-
scherboot in dem Dorf Gambell auf der
Sankt-Lorenz-Insel vor der Kiiste des US-
Bundesstaats Alaska. Es war mit zwei Mén-
nernbesetzt. Nachdem sie aus dem Boot ge-
stiegen waren, schrieben die beiden mit-
hilfe einer Ubersetzungs-App auf ihrem
Smartphone eine Nachricht, die sie den
Dorfbewohnern zeigten. Sie sollte ihnen
die Angst vor den Fremden nehmen: ,Wir
wollen den Krieg nicht. Wir wollen politi-
sches Asyl.“ Die Manner kamen aus der
Stadt Egwekinot auf der Tschuktschen-
Halbinsel im Nordosten Russlands. Die
fiinftigige Fahrt auf dem Fischerboot war
schwer gewesen und hitte sie das Leben
kosten konnen. Dennoch gingen die beiden
das Risiko ein, weil die russischen Behor-
den Ende September eine Teilmobilma-
chung verkiindet hatten. Fiir den Krieg ge-
gen die Ukraine wurden gezielt Bewohner
aus den Randgebieten Russlands zur Ar-
mee eingezogen, insbesondere auch Ange-
horige indigener Gruppen aus dem duflers-
ten Osten des Landes.

Wie die New York Times berichtet, wur-
den die Fliichtlinge aus Tschukotka von den
Anwohnern in Gambell, iiberwiegend Indi-
gene aus Alaska, willkommen geheiB3en. Sie
erzédhlten von den schon seit vielen Genera-
tionen bestehenden Verbindungen zwischen
denindigenen Gemeinschaften, die verstreut
iiber das Beringmeer leben und zu denen auch
die Tschuktschen gehéren. Einer von ihnen
sagte, es sei eine,,Schande*, dass man iiber-
haupt eine Grenze gezogen habe; bevor es
diese gab, seien die Menschen einfach iiber
das Meer hin- und hergefahren. Am néchsten
Tag wurden die beiden russischen Staats-
biirger von Beamten der US-Einwanderungs-
behorde jedoch in Gewahrsam genominen.
Sie verbrachten drei Monate in einem Inter-
nierungslager fiir Asylsuchende, aus dem
sie erstim Februar entlassen wurden.

Ich zoome mich in die Landkarte hinein,
als wiirde ich mit einem Globus spielemn.
Alaska liegt im duBersten Westen, Tschu-
kotka im duflersten Osten, die Sankt-Lo-
renz-Insel dazwischen. Geografisch gehort
sie immer noch zum Osten, politisch aber
bereits zum Westen. Man kann sozusagen
aus dem Osten in den Osten flichen, um im
Westen politisches Asyl zubeantragen.

«Man sagt,auBerster
Osten’, als bildete

er denRand der Welt,
als gabe es nichts
mehr jenseits dieser
Grenze"

Es gibt das Idealbild des Westens als eines
Gebiets,in dem einIndividuum, ein mensch-
liches Wesen, Zuflucht vor einer blutigen
Diktatur finden kann. Seit die russische Re-
gierung begonnen hat, die Schrauben anzu-
ziehen, versuchen viele Russen, in den Wes-
ten zu flichen. Der Westen ist aber nicht nur
Deutschland, Frankreich, England oder die
USA. Er ist etwas Symbolisches — ein Sys-
tem von Werten, von Ideen wie Freiheit und
Menschenrechten. ,,Der Westen*“ ist kein
Territorium. Er ist kein Teil der Welt, nichts
Greifbares. Der Westen ist eine politische
Himmelsrichtung. Und in manchen Fillen,
wie dem der beiden Ménner aus Tschukot-
ka, muss man in den duflersten Ostenreisen,
um in den Westen zu gelangen.

Osten und Westen sind absolut nur fiir
diejenigen, die die Erde fiir eine Scheibe
halten. Ich hingegen habe eine Vorliebe fiir
Tischgloben: Sie veranschaulichen, dass
wir, wenn wir immer weiter gen Osten auf-
brechen, schlieBlich im Westen ankommen
wiirden. Und umgekehrt: So wie der Osten
des Ostens der Westen ist, ist der Westen des
Westens wiederum der Osten.

Wir konnen freilich nicht einfach auf-
brechen. Und zwar nicht nur, weil uns der
Mut dazu fehlt, in einem kleinen Fischer-
boot fast 500 Kilometer iiber die offene See
zu schippern, sondern einfach deshalb, weil
es Grenzen gibt. Nichts hindert uns so sehr
daran, die Dialektik der Geografie anzuer-
kennen, in der die Gegensitze ineinander
iibergehen, wie nationale Grenzen. Man
sagt ,,duBerster Osten, als bildete er den
Rand der Welt, als gibe es nichts mehr jen-
seits dieser Grenze. Tatsdchlich beginnt
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~Schonandem
Gedanken eines Ost-
West-Gegensatzes
stimmtetwas nicht,
wenn erinden aktuel-
len politischen Aus-
einandersetzungen
herangezogen
wird.ldeologisch
funktionieren diese
Grenzen oftwieein
Spiegel,indem

wir nur sehen wollen,
wie gut wir sind”

genau dort der Westen, wo der Osten endet,
eine gezackte Linie im Globusblau, die fiir
die einheimischen Fischer im Meereswas-
ser unsichtbarist.

Was fiir die schwimmende Grenze zwi-
schen zwei Lindern gilt, gilt erst recht fiir
die kulturelle und politische Grenze zwi-
schen Osten und Westen. Nichts an dieser
Grenze ist absolut. Schon gar nicht die Vor-
stellung, dass auf der einen Seite Menschen-
rechte, individuelle Freiheiten, Demokratie,
Fortschritt und Emanzipation beheimatet
sind, wéhrend es auf der anderen Seite nur
traditionelle Werte gibt.

Traditionell? Ich wollte eigentlich,,soge-
nannte ,traditionelle Werte*“ schreiben und
hinzufiigen, was ich damit meine: Gewalt,
eine heteropatriarchale Ordnung, eine star-
ke Machtvertikale und véllige Unterord-
nung. Ich habe es aber unterlassen, um uns
daran zu erinnern, dass die Dinge auf jener
anderen Seite der Grenze oft nur anders ge-
nannt werden.

Der russische Krieg in der Ukraine ist der
Fall einer Eskalation, die Raum fiir beide
konkurrierenden ideologischen Narrative
ldsst, in denen nicht nur die Rhetorik des
Kalten Krieges zu neuem Leben erweckt
wird, sondern auch einige neue Argumenta-
tionslinien aufkommen.

Dazu gehort etwa der Diskurs der Deko-
lonisation, auf den sich beide Seiten des Kon-
flikts berufen. Bemerkenswerterweise ha-
ben diese beiden Narrative ihre Verfechter.
Sowohl in Russland, das sich angesichts des
vonNeuem entstehenden Eisernen Vorhangs
nunnach Osten orientiert-als auch in westli-
chen Léndern, die angesichts der russischen
Aggression ihre Interessen im Hinblick auf
den geopolitischen Status quo neu sortieren.
In beiden Narrativen sind Ost und West
schlichtweg Gegensétze. Und dashatFolgen.

Was die etablierten Medien im Westen
als Entscheidungskampf zwischen Demo-
kratie und Totalitarismus oder zwischen
Humanismus und Barbarei darstellen,
malt die russische Propaganda als Vertei-
digung gegen einen ,kollektiven Westen“
aus. Einen Westen, unter dem sie die von
der Nato betriebene Ausdehnung eines ag-
gressiven Militdrapparats sowie einen Ort
der Dekadenz und der fadenscheinigen
Doppelmoral versteht.

Wer dieser Propaganda ausgesetzt ist,
kann allen Ernstes glauben, dass die Ukrai-
ne den USA nur als Stellvertreter fiir einen
geplanten Angriff auf Russland dient. Und
er muss auch davon ausgehen, dass der kol-
lektive Westen ganz offen von einer globa-
len LGBT+-Verschworung beherrscht wird,
die es auf die Zerstorung traditioneller Fa-
milienwerte, der herkémmlichen Form der
Fortpflanzung und letztlich der Menschheit
abgesehen hat.

In diesem Koordinatensystem bin ich
eine Westlerin: Ich unterstiitze die Ideale,
die mit dem kulturellen Westen verbunden
sind. Ich glaube an die universelle Bot-
schaft des Westens, wenngleich ich in kei-
ner Weise seine koloniale Vergangenheit
entschuldigen kann. Ich glaube, dass Pu-
tins Terrorstaat keine Zukunft hat, weil
nicht nur das Regime jeden Sinn fiir
Menschlichkeit verloren hat, sondernauch,
weil seine Biirger inzwischen in die Ver-
brechen verstrickt sind.
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Doch hat dieser Gegensatz nichts mit dem
wirklichen, real existierenden Osten und
Westen zu tun. Schon an dem Gedanken ei-
nes Ost-West-Gegensatzes stimmt etwas
nicht, wenn er in den aktuellen politischen
Auseinandersetzungen herangezogen wird.
Ideologisch funktionieren diese Grenzen
oft wie ein Spiegel, in dem wir nur sehen
wollen, wie gut wir sind. Wir neigen dazu,
den Gegensatz zwischen West und Ost als
Gegensatz zwischen Gut und Bése zu ver-
stehen, je nachdem, auf welcher Seite wir
uns befinden. Und unsere istimmer die gute.

Ausmeiner Sicht ist die heutige Wieder-
belebung des Ost-West-Gegensatzes Symp-
tom eines allgemeinen Rechtsrucks, der 6f-
fentliche Politik durch Moral ersetzt. Jede
Seite des Konflikts ruft nach ihrem eigenen
Armageddon, da es schlieBlich das Bose
ist, das besiegt werden, und das Gute ist,
das gewinnen muss. Die Moralisierung der
Politik macht die Konfliktparteien zu un-
versohnlichen Feinden und ist mit einer
Naturalisierung des Bosen verbunden,
dessen Ausléschung zum Ziel einer milita-
ristischen Politik wird.

Putins Propaganda hat das erfolgreich be-
trieben: Schon lange Zeit vor der Invasion
in die Ukraine hat sie das phantasmatische
Bild eines kollektiven kannibalischen Wes-
tens gezeichnet, der Kinder missbraucht,
und damit die Grundlage zur Rechtferti-
gung der breiten Unterstiitzung des Krie-
ges durch die Bevolkerung geschaffen.
Selbst die gewalttitigsten Aggressoren
verfiigen iiber ihre eigene Logik, ihre eige-
ne Vorstellung von der Wahrheit und der
hoéheren Moral.

Ich mochte damit keinesfalls eine Form
von Relativismus verteidigen. Es gibt Gut
und Bose wirklich, nur haben sie nichts mit
der Geografie zu tun. Die Zukunft des Wes-
tens wird von konkreten Personen und
Gruppen gemacht, und es gibt iiberpriif-
bare Kriterien, die bei der Entscheidung
helfen kénnen, was gute und schlechte Poli-
tikist-iiberall auf dem Globus.

Dieser Text erschienin DIE ZEIT,
Ausgabe 26/2023.

Aus dem Englischenvon Michael Adrian

Oxana Timofeeva
lehrt Philosophie in Sankt Petersburg. Sie gehort der
Kiinstlergruppe Chto Delat? an, die seit 2014
gegen Putin protestiert. Zuletzt erschien ihr Buch
,Heimat“bei Matthes & Seitz (2022)
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Peter Turchin

,Wir mussen

die Reichtumspumpe
abschalten”

Far die 2020er-Jahre sagte Turchin gro3e
Instabilitat in den USA voraus. Solange wir
nicht gegen die Ungleichheit vorgehen, meint
er, wird es immer schlimmer. Ein Gesprach
tber Ungleichheit, Eliten-Uberproduktion und
einen drohenden Blrgerkrieg
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Warum steckt die Demokratie in den USA
undinvielen anderen Teilen der Welt in einer
Krise, die fast niemand kommen sah? Und
wie kénnen wir diese Krise bewéltigen? Zu-
mindest einige Antworten finden sich in
Peter Turchins neuem Buch ,,End Times.
Elites, Counter-Elites, and the Path of Poli-
tical Disintegration®. Es ist zwar nicht als
Handlungsanweisung geschrieben, doch es
deutet unsere gegenwirtige Situation in ei-
ner Weise, die uns helfen kénnte, das
Schlimmste zu verhindern — und vielleicht
sogar zuneuer Prosperitét zu finden.
Turchinblicktzuriickauf mehrere Jahr-
tausende Menschheitsgeschichte und iden-
tifiziert ein Muster verhdngnisvoller Ent-
wicklungen, das im Lauf der Zeijt immer
wieder auftritt. Die Vorstellung, Geschich-
te verlaufe in gewisser Weise zyklisch, war
zwar schon im Altertum verbreitet, nicht
zuletzt im antiken Griechenland, der Wiege
der modernen Wissenschaft. Doch erst in
denletzten dreiJahrzehnten-—seit 1991 Jack
Goldstones, Revolutionand Rebellionin the
Early Modern World“ erschien - hat diese
Idee eine iiberpriifbare wissenschaftliche
Grundlage erhalten: anhand des Bezie-
hungsgeflechts zwischen Bevolkerung, Eli-
ten und Staat und anhand dessen, wie sich
dieses Geflecht mit der Zeit und im Zuge de-
mografischer Verdnderungen wandelt.
Turchin war federfiihrend dabei, Gold-
stones Modell zu verfeinern und zu erpro-
ben. In dem Buch ,,Secular Cycles“, das er
2009 gemeinsam mit Sergey A.Nefedov
veroffentlichte, wandte er das Modell auf
England, Frankreich und Russland im Mit-
telalter und in der friihen Neuzeit an sowie
auf die Romische Republik und das Rémi-
scheReich. Sieben Jahre spéter iibertruger
das Verfahren in seinem Bestseller ,,Ages
of Discord“ auf die Geschichte der USA.
Wiahrend es Goldstone hauptséichlich
darum ging zu verstehen, was Staaten in
Biirgerkriege stiirzt, wie im Fall der Engli-
schen und der Franzosischen Revolution,
interessiert sich Turchin eher dafiir, wie
sich solche Zusammenbriiche vermeiden
lassen. Mit seinem Forschungsteam stellte
er eine Datenbank vonrund 100 groBen Kri-
sen von der Jungsteinzeit bis zur Gegen-
wart zusammen. Meistens, sagt er, habe die
Krise zum Kollaps des Staates gefiihrt,

doch in etwa einem Fiinftel der Falle nicht—
und die Menge der gesammelten Daten ,,ist
jetzt grof3 genug, um die wesentlichen Mus-
ter zu erkennen®

Das ist zumindest teilweise eine gute
Nachricht, denn gerade befinden wir uns in-
mitten einer derartigen Krise. Die schlech-
te Nachricht ist aber, dass die von Turchin
ausgemachten Muster eine weitere Vertie-
fung der Krise fast unausweichlich erschei-
nen lassen. Doch wenn wir uns seiner Ana-
lyse anschlieBen, wissen wir zumindest,
was wir tun miissen, um das Schlimmste zu
verhindern: im Wesentlichen Dinge, wie sie
in den USA schon zur Zeit der Progressive
Era und des New Deal getan wurden, oder
zumindest politische MaBnahmen mit &hn-
lichen Zielen.

Das mag sich nach einer parteiischen
Haltung anhoren — und dass es das tut, be-
zeugt die Schwierigkeit unserer Situation.
Gerade deshalb ist das wissenschaftlich
fundierte Geschichtsverstdndnis, wie es
Turchin in , End Times* weiterentwickelt,
ein so wichtiges Werkzeug. Diein dem Buch
versammelten Lektionen konnten uns hel-
fen, im Umgang mit den Herausforderun-
gen der turbulenten 2020er-Jahre Irrwege
zu vermeiden. Um genauer zu erfahren, wie
Turchin den Pfad in die Zukunft sieht und
wie viel Unheil wir noch abwenden kénnen,
traf ich mich mit ihm zum Zoom-Interview.
Esfolgtein gekiirztes undredigiertes Tran-
skript unseres Gespréchs.

Herr Turchin, 2010 schrieben Sie in einem
Beitrag fiir die Zeitschrift Nature, die USA
wiirden in den frithen 2020er-Jahren eine
Phase groBer politischer Instabilitét erle-
ben. Nun sind wir mittendrin. Warum wuss-
ten Siedas?

Eskam aus einer Art der Geschichtswissen-
schaft, die meine Kollegen und ich seit etwa
20 Jahren entwickeln und die sich Kliodyna-
mik nennt. Bisher haben wir mehr als hun-
dert Gesellschaften analysiert, die in der
Vergangenheit schwere Krisen durchliefen.
So konnen wir generische Merkmale des
Weges in die Krise feststellen. Typische An-
zeichen sind etwa ein starker Riickgang des
Wohlergehens in der Bevolkerung, was wir
allgemeine Verelendung nennen, und, wich-
tiger noch, eine Eliten-Uberproduktion. Als
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ich mir 2010 die Daten fiir die USA anzu-
schauen begann, stellte ich fest, dass wir den
gleichen Weg in die Krise eingeschlagen hat-
ten wie viele Gesellschaften in der Vergan-
genheit. Dasist die Antwort in Kurzform.

«Experten und Politiker beschwéren oft
[Lehren aus der Geschichte'”, schreiben
Sie, doch die Geschichte sei so vielfiltig,
dass sich auf diese Weise jedes Argument
rechtfertigen lasse. Was ist an lhrem An-
satzanders?

Was wir meiner Meinung nach tun sollten,
ist, diereichhaltigen Daten, die wir iiber die
Dynamiken friiherer Gesellschaften ha-
ben, erst einmal in mathematische Modelle
zu {ibertragen. Das ist nétig, weil eine nicht-
lineare Dynamik jeglicher Art fiir mensch-
liche Gehirne nicht leicht zu verarbeiten,
geschweige denn in die Zukunft zu projizie-
ren ist. Dafiir brauchen wir ein formales
mathematisches Modell. Das ist das Erste.
Zweitens, noch wichtiger, sind die empiri-
schen Inhalte. Es sind zum Beispiel zig ver-
schiedene Theorien im Umlauf, wie und wa-
rum es zu Revolutionen und Biirgerkriegen
kommt. Wir miissen also wissen, welche
dieser Theorien zutreffen und welche nicht.
Das finden wir heraus, indem wir rivalisie-
rende Theorien und ihre Vorhersagen an-
hand der historischen Daten iiberpriifen.
Dazu brauchen wir riesige historische Da-
tenbanken, denn je mehr Daten wir haben,
desto besser konnen wir verschiedene Er-
kldrungen, etwa fiir die Entstehung von
Biirgerkriegen, austesten.

Den Kern lhres Modells bildet ein Bezie-
hungsgeflecht zwischen Eliten, normaler
Bevdlkerung und dem Staat. K&nnten Sie
kurz beschreiben, wie sich diese Beziehun-
gen mit der Zeit oder zyklisch verdndern
und wie uns das an den Punkt eines mégli-
chen Biirgerkriegs bringt?

Lassen Sie uns mit der Beobachtung begin-
nen, dass alle als Staaten organisierten
komplexen Gesellschaften - wie sie vor
etwa 5000 Jahren erstmals auftauchten —
wiederholte Abfolgen von Perioden der In-
tegration und des Zerfalls durchlaufen.
Diese Perioden dauern jeweils grob ein
Jahrhundert, wobei die Zeitrdume je nach
den Eigenheiten einer Gesellschaft auch

stark variieren konnen. Beginnen wir mit
der integrativen Phase, wenn eine Gesell-
schaft innerlich im Frieden ist, auch wenn
sie vielleicht duBerlich Kriege fiihrt — die
Unterscheidung zwischen duBerlichen und
innerlichen Kriegen ist wichtig. Die Gesell-
schaft befindet sich also mit sich selbst im
Frieden. In dieser Phase ist es fiir die Eli-
ten — den kleinen Teil der Bevolkerung, bei
dem sich die soziale Macht konzentriert —
sehr verlockend, ihren Einfluss fiir eigen-
niitzige Zwecke auszunutzen. Man spricht
hier vom ehernen Gesetz der Oligarchie:
Wer Macht hat, ist versucht, sie egoistisch
auszuiiben. Aus diesem Grund neigen die
Eliten dazu, das Wirtschaftssystem so um-
zugestalten, dass dessen Profite in iiberpro-
portionalem Maf bei den Méachtigen landen
und dem Rest der Bevélkerung entzogen
werden. Diesen Prozess nennen ich die
Reichtumspumpe. Es ist ein perverser Vor-
gang, der Ertrédge und Wohlstand von den
Bauern oder Arbeitern zu den Adligen oder
Kapitalisten, oder wie sie sich jeweils nen-
nen, pumpt. Die Folge sind zwei Entwick-
lungen. Zum einen, das liegt auf der Hand,
die allgemeine Verelendung. Und allgemei-
ne Verelendung unterhéhlt die soziale
Stabilitét, denn dass grof3e Teile der Bevél-
kerung unzufrieden sind, ist ja offensicht-
lich keine gute Grundlage fiir eine Gesell-
schaft. Zugleich beginnen sich die Eliten
mengenméBig aufzublidhen; ihr Anteil an
der Bevilkerung wichst, die Gesellschaft
wird sozusagen kopflastig. Dazu werden die
Eliten immer reicher. Fiir eine Weile ist das
fiir sie eine wunderbare Situation. Deshalb
sind viele der sogenannten ,,Golden Ages*
eigentlich ,,Gilded Ages* (dt. ,vergoldete
Zeitalter“, Anm. d. Red.), denn den Eliten
geht es prichtig, wéhrend die breite Bevil-
kerung leidet. Weil aber jede menschliche
Gesellschaft ein dynamisches System ist,
miissen wir schauen, worauf diese guten
Bedingungen fiir die Eliten hinauslaufen.
Denn etwa nach einer Generation beginnen
die Eliten selbst zu leiden. Sie wachsen
weiter an, wihrend die Menge der Machtpo-
sitionen in Wirtschaft und Politik relativ
statisch bleibt. Nun rangeln sich um jeden
dieser Posten drei-oder viermal soviele Be-
werber aus den Eliten wie vorher, und das
nennen wir Eliten-Uberproduktion.
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Sie beschreiben vier Hauptarten von Eliten:
die militérischen, die politischen, die admi-
nistrativen und die plutokratischen. Jede
davon kann in einem bestimmten Gemein-
wesen die Vorherrschaft haben, manchmal
sogar iiber mehrere Zyklen hinweg. Dies
veranschaulichen Sie am Beispiel Agyptens
und erkldrendamitauch, wasin Agyptenim
Arabischen Friihlingund danach geschah.
Gesellschaftliche Macht hat vier Quellen,
und diese definieren vier Typen von Eliten,
die jeweils auf eine davon spezialisiert sind.
Doch vergessen wir nicht, dass die herr-
schende Klasse, dass die regierenden Eliten
danach streben, alle Machtquellen unter ih-
re Kontrolle zu bringen. Die meisten uns
heute vertrauten Gesellschaften werden
von einer Koalition von 6konomischen und
politischen Eliten regiert. In der Vergan-
genheit aber waren militdrische Eliten viel
bedeutsamer, und auch heute gibt es dafiir
noch Beispiele, wie eben Agypten, wo bis
hin zu Hosni Mubarak immer die Generéle
die Macht hatten. Wer Président werden
wollte, ging zur Armee, besuchte die Mili-
tdrakademie, arbeitete sich dieR&nge empor
und versuchte, eine Position zu erlangen,
aus der heraus ihn die anderen Generéle
zum Herrscher ernennen wiirden.

Sie sagen, dieses Muster ldsst sich etwa
1000 Jahre zuriickverfolgen.

Ja. Vor 1000 Jahren wurden allerdings die
meisten Landern von militédrisch geprédgten
Elitenregiert.

Inwiefern erklart dies, was im Arabischen
Friihlingund danach geschah?

Lassen Sie es uns von zwei Standpunkten
aus betrachten. Vor allem waren die iibli-
chen strukturell-demografischen Krifte
am Werk: eine malthusianische Bevdlke-
rungsexplosion, weil infolge 6konomischer
Verbesserungen, medizinischer Fortschrit-
te und so weiter die Geburtenratenin Agyp-
ten Ende des 20. Jahrhunderts stark anstie-
gen. Um 2010 gab es daher einen gewaltigen
Jugendiiberschuss — ein GrofBteil der Bevdl-
kerung war zwischen 20 und 30 Jahre alt.
Zudem hatte sich der Bevélkerungsanteil
mit Hochschulbildung vervierfacht. Es gab
nun lauter Menschen mit akademischen
Abschliissen, aber ldngst nicht so viele

.Eliten neigendazu,
das Wirtschaftssys-
tem so umzugestalten,
dassdessen Profitein
Uberproportionalem
Mal3 bei denMachti-
genlandenunddem
RestderBevolkerung
entzogen werden”

geeignete Jobs. Also eine hohe Zahl unzu-
friedener junger Leute, und von ihnen kam
dierohe Energie beiden Krawallen auf dem
Tahrir-Platz und anderswo. An der Staats-
spitze schien derweil Mubarak entschlos-
sen, gegen die Regeln zu verstoBen: An-
statt, wie von ihm erwartet wurde, einen
Nachfolger aus den Reihen der hochrangi-
gen Militédrs zu ernennen, brachte er seinen
eigenen Sohn in Stellung. Dieser Sohn, Ga-
mal Mubarak, hatte keine Karriere bei der
Armee gemacht. Er war ein Geschéifts-
mann, Teil einer aufsteigenden Elite, die
fiir okonomische Macht stand. Also traten
die Generélebeiseite und lieBen zu, dass ein
Aufstand aus der Bevilkerung gegen das
Mubarak-Regime seinen Lauf nahm. Diese
Revolte fiithrte bei den Parlamentswahlen
2012 zum Sieg des Kandidaten der Muslim-
Bruderschaft, Mohammed Mursi. Danach
griffen die Generile wieder ein und instal-
lierten per Militdrputscheinen derihren an
der Spitze, den bis heute amtierenden Prési-
denten Abdel Fatah al-Sisi. Damit kehrten
sie zu dem Machtmodell zuriick, das Agyp-
ten vor der Revolution beherrscht hatte.

Im Kontrast zur Konstanz der Militdrherr-
schaftin Agyptenbeschreiben Sie, wie sich
in Europa die politische Fiihrungsstruktur
im Lauf der letzten 500 Jahre gewandelt
hat und wie aus Hunderten kleinerer Staa-
tendasheutige Europawurde.
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,Furdas Ziel massen-
hafter Rekrutierungen
mussten die Herr-
schenden der Bevdl-
kerung Teile der
Machtabtreten.Das
istder Grund furdie
Ausbreitung demo-
kratischer Systeme”

Es ist ein weitverbreitetes Entwicklungs-
muster der letzten 500 Jahre, dass militéri-
sche Eliten durch 6konomische und politi-
sche Eliten abgeldst wurden. Das kénnen
Sie jetzt sogar in der Tiirkei beobachten, wo
die zuvor permanente Macht des Militirs in
denletzten 20 Jahren gebrochen worden ist.
Was in Europa geschah, war zunéchst ein
Anwachsen militdrischer Rivalitdten, das
dann interessanterweise zum Ende der mi-
litrischen Eliten fithrte. Infolge der indus-
triellen Revolution waren die Staaten, um
im militdrischen Wettstreit bestehen zu
konnen, auf eine besonders starke Wirt-
schaft angewiesen, denn diese hatte fiir den
Ausgang von Kriegen nun viel gré3ere Be-
deutung als vorher. Das ist einer der Griin-
de fiir den Machtzuwachs der Gkonomi-
schen Eliten. Der zweite war, dass die Staa-
ten fiir die Kriege des 19. Jahrhunderts
Massenarmeen aufstellen mussten. Das be-
gann mit der Franzosischen Revolution und
mit Napoleon. Doch um das Einverstindnis
der Bevilkerung mit einer massenhaften
Rekrutierung zu erlangen, mussten die
Herrschenden ihr einen Teil der Macht ab-
treten. Das ist der tatséchliche Grund fiir
die Ausbreitung demokratischer Systeme.
In den USA liegt es zum Beispiel auf der
Hand: Jeder Krieg ging mit einer Erweite-
rung des Wahlrechts einher. Wir haben es
hier fast mit einer Kausalwirkung zu tun.
Deshalb wurden auch Politiker so wichtig.

Dominant sind also sowohl die politischen
alsauch die konomischen Eliten geworden.
Ja. In allen modernen Demokratien haben
wir eine Kooperation zwischen tékonomi-
schen und politischen Eliten, wobei die rela-
tive Macht beider Elitesegmente variiert.
In den USA ist die 6konomische Elite so do-
minant, dass ich sie eine Plutokratie nenne.
In Frankreich, zum Beispiel, sind die éko-
nomischen den politischen Eliten eher un-
tergeordnet. Dort miissen Sie sich durch
das Bildungssystem hocharbeiten, {ibri-
gens ganz dhnlich wie im China der Kaiser-
zeit. Sie miissen die richtigen Schulen und
Universititen besuchen, dann konnen Sie
nach dem Hochschulabschluss in der Poli-
tik Karriere machen. Tatsichlich haben
auch viele Vorstinde staatlicher Unterneh-
men in Frankreich diese administrativen
Schichten durchlaufen. Die beiden Bei-
spiele sollen veranschaulichen, dass die re-
lative Macht von politischen und 6konomi-
schen Eliten in unterschiedlichen demokra-
tischen Staaten eine Variable ist.

Siebeschreiben, wie sichdie USA vonEuro-
pa unterscheiden. Erst erkldren Sie den
Aufstieg der amerikanischen Plutokratie
ausder Geschichte und Geografie, dannsa-
gen Sie, sie werde durch ethnische Fakto-
renaufrechterhalten. Wie meinen Sie das?

Ich greife auf zwei Hauptfaktoren zuriick,
um zu erkldren, warum die USA anders
sind. Was etwa tkonomische Ungleichheit
betrifft, und wie sehr sie gewachsen ist, ste-
hen die USA im Vergleich mit Lindern wie
Frankreich, Deutschland oder Dénemark
ganz oben — und damit auch, was die allge-
meine Verelendung betrifft. Obwohl wir
hohe Summen fiir die Gesundheitsversor-
gung aufwenden, liegen die USA bei den Pa-
rametern fiir die Bevélkerungsgesundheit
noch hinter einem so armen Land wie Kuba.
Die USA sind also anders - aber warum?
Zunichst einmal sind sie ein Spross des bri-
tischen Empires; das haben sie sozusagen
in den Genen. Weil England eine Insel ist,
brauchten die Briten dort praktisch keine
stehende Armee und setzten alles auf die
Marine und dann auf den Handel. Diesen
Vorrang der 6konomischen Eliten haben die
USA gleichsam geerbt. Auf ihre Weise sind
die USA jaebenfalls eine Insel —eineriesige
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Insel zwischen zwei Ozeanen und zwischen
zwei schwachen Staaten, Kanada und Mexi-
ko. An dem intensiven geopolitischen Wett-
streit, in den sich Europa im 19. Jahrhun-
dert verwickelte, mussten die USA nicht
teilnehmen. Daher gab es dort auch keine
militdrische Elite, die von tkonomischen
und politischen Eliten verdridngt werden
musste. Eine militidrische Elite existierte
nur in den Siidstaaten, und von dieser blieb
nach dem verlorenen Biirgerkrieg nicht
viel iibrig. Das war der eine Grund. Der
zweite ist die,,spezielle Institution®. Die USA
waren eine Sklavenhaltergesellschaft, und
das hat deutliche Spuren im Aufbau des
Staates hinterlassen. Zudem waren sie ein
Einwanderungsland, und daher leben dort
viele Ethnien zusammen. In meinem Buch
nehme ich Ddnemark als Gegenbeispiel, wo
Anfang des 20. Jahrhunderts die sozial-
demokratische Parteian die Macht gelangte
und das Land dann iiber dréi Generationen
regierte. Einer der Griinde, warum es den
o6konomischen Eliten in Didnemark kaum
gelang, die Arbeiterbewegung zu schwi-
chen, war, dass sich die Arbeiter nur schwer
gegeneinander ausspielen lieBen, weil sie
alle ethnisch dhnlich waren und es keine
Bruchlinien gab. In den USA hingegen gibt
es viele Bruchlinien: Schwarze gegen Wei-
Be, Chinesen oder Asiaten gegen Européer,
Latinos gegen Anglos. Die herrschende
Klasse konnte diese Einteilungen nutzen,
um ihre Macht zu festigen, und das ist einer
der Griinde, warum die Plutokratie in den
USA so tief verwurzelt und so schwer zu
iiberwindenist.

Trotz alledem haben die USA bereits ein
Zeitalter der Zwietracht erlebt und sich
irgendwie wieder zusammengerauft. Wiir-
den Sie das kurz ausfiihren?

Vergessen wir nicht, dass der Amerikani-
sche Biirgerkrieg in den 1860er-Jahren ei-
ne groBe Katastrophe war. Eine sehr dhnli-
che revolutionire Situation ergab sich in
den USA erneut in den 1910er- und 1920er-
Jahren. Es kam zu massiver Gewaltanwen-
dung bei Arbeiterprotesten, es gab Streiks,
Terrorismus, rassistische Ausschreitun-
gen und blutige Zusammenst6Be. Die herr-
schende Klasse in den USA war deshalb tief

-verdngstigt. Zudem gilt es zu bedenken,

dass die geopolitische Situation sich im
20. Jahrhundert wandelte. Im 19. Jahrhun-
dert lebten die USA in ,,splendid isolation*,
zumindest was die groBen Kriege betraf.
Doch das 20. Jahrhundert brachte den Auf-
stieg Nazideutschlands und der Sowjetuni-
on mit sich, die jeweils andere und sehr be-
drohliche Ideologien hatten. Die ,,Erste Ro-
te Angst“breitete sichin denfrithen 1920er-
Jahren aus, als die Eliten in den USA fiirch-
teten, es konnte auch hier zu einer Art
bolschewistischer Revolution kommen.
Der Druck kam gleichermafen von innen,
von der unzufriedenen Arbeiterklasse, wie
von auf3en. Viele Politiker aus der Progres-
sive Erahatten den Biirgerkrieg noch selbst
erlebt. Und viele Unternehmen verdankten
ihm ihren Aufstieg. Das historische Ge-
déchtnis der Katastrophe war bei vielen
Menschen noch vorhanden. Es kamen also
verschiedene Einflitsse zusammen. Nicht
zu vergessen die Individuen. Im Team von
Franklin D. Roosevelt waren Leute, die
wirklich etwas fiir die Gesellschaft als
Ganzes tun wollten, nicht fiir die eigenniit-
zigen Interessen der herrschenden Klasse.
Die Kombination aus innerem und duflerem
Druck, dazu eine gute, prosoziale politische
Fithrung, vermochte den USA in dieser
Phase eine Revolution oder einen Biirger-
krieg zu ersparen. Die im Rahmen des New
Deal erlassenen Gesetze wurden grifiten-
teils schon in der Progressive Era einge-
bracht - es dauerte Jahrzehnte, die Proble-
me zu losen. Nach dem Zweiten Weltkrieg
traten die USA dann in eine historisch bei-
spiellose Phase €in, in der 30 préachtige Jah-
re lang das allgemeine Wohlergehen deut-
lich anstieg.

Kénnten Sie kurz zusammenfassen, wie
diese Entwicklung zerstért wurde?

Ende der 1970er-Jahre gelangte eine neue
Generation an die Schalthebel der Macht.
Dieseneue Fiihrungsriege hatte vergessen,
wie wichtig es ist, die Gesellschaft im
Gleichgewicht zu halten. Und so fingen sie
wieder an, die Wirtschaft fiir ihre eigenniit-
zigen Zwecke umzubauen. In den spiten
1970er- und in den 1980er-Jahren schlug
einmal mehr das eherne Gesetz der Oligar-
chie zu; die Reagan-Revolution zeugt da-
von. Von Neuem wurde die perverse
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Reichtumspumpe angeworfen, von der ich
eben gesprochen habe. Nach den 1970er-
Jahren stieg das Bruttoinlandsprodukt
zwar weiterhin an, doch die Lohne stagnier-
ten oder gingen sogar zuriick. Deshalb be-
finden wir uns heute, 40 Jahre spéter, wie-
der in einer Situation der allgemeinen Ver-
elendung und haben eine gravierende
Eliten-Uberproduktion. Der Zusammen-
bruch sozialer Normen ist ein deutliches
Anzeichen dafiir. Worauf miissen wir uns
also gefasst machen? Viele Leute glauben,
das Schlimmste hitten wir hinter uns, und
ich hoffe, sie haben recht. Der Haken ist
blof3, die Antriebsfaktoren sind nicht veran-
dert worden. Wieder sinken die Reallohne,
diesmal infolge der Inflation. Wir haben
weiterhin eine ganze Klasse von frustrier-
tem Elite-Nachwuchs, die einen Grofteil
der sozialen und politischen Turbulenzen
dieser Tage auslost. Diese Probleme wer-
den bisher nicht angegangen. Wir miissen
dringend die Reichtumspumpe abschalten.
Keine der Reformen aus dem New Deal, die
damals die Pumpe stoppten — Mindestloh-
ne, hohere Steuern fiir Reiche, kollektive
Verhandlungsmacht fiir Arbeitnehmer -,
ist bisher aufgegriffen worden. Der Min-
destlohn geht real zuriick, die Arbeiter ha-
ben keinen Einfluss und die Steuern fiir Rei-
che werden blof3 immer weiter gesenkt. Ich
behaupte iibrigens nicht, dass die genann-
ten Wege die einzig moglichen wéiren, um
das Problem zu l6sen. Wir miissen nicht ge-
nau dasselbe tun wie die Demokraten beim
New Deal. Aber wir miissen irgendwie zum
gleichen Ergebnis kommen. Und das sehe
ich gerade nicht.

Was ist lhre Erklarung fiir den Aufstieg
Donald Trumps? Was steckt dahinter?

Die allgemeine Verelendung ist ein grof3er
Antrieb fiir Unruhen, und sie wird von den
Gegeneliten genutzt, von den frustrierten
Eliten, die das Regime stiirzen wollen.
Trump ist ein Beispiel dafiir. Es gibt zwei
Arten aggressiver Elite-Aspiranten. Zum
einen reiche Leute wie Trump, die ihren
Reichtum in politische Macht verwandeln
wollen. Zum anderen Leute mit besonde-
ren Qualifikationen, vor allem Juristen.
Wer in die Politik gehen will, studiert meis-
tens Jura. Heute aber haben eine Menge

Law-School-Absolventen nicht die Jobs, die
sie sich erwartet hatten. Solange an diesen
Faktoren nichts gedndert wird, miissen wir
mit weiteren sozialen Unruhen rechnen.

Zum Schluss: Was ist die wichtigste Frage,
die ich lhnen nicht gestellt habe? Und wie
lautet die Antwortdarauf?

Vielleicht die Frage, warum wir eine Ge-
schichtswissenschaft brauchen. Wobei Sie
mir diese Frage ja anfangs, ein bisschen
versteckt, gestellt haben. Aber jetzt, da wir
dariiber geredet haben, wie es weitergehen
sollte: Wie konnen wir wissen, dass Refor-
men, die wir anstof3en, keine unerwarteten
negativen Auswirkungen haben? Da
menschliche Gesellschaften komplexe Sys-
teme sind, ist die Wahrscheinlichkeit un-
vorhergesehener Konsequenzen sehr hoch.
Jeder Stof3 kann eine heftige Gegenreakti-
on auslosen. Deshalb brauchen wir eine
Wissenschaft der Geschichte. Mit ihrer
Hilfe konnen wir ein besseres Instrumen-
tarium entwickeln, um herauszufinden, was
wir tun miissen, um zu den erwiinschten po-
sitiven Entwicklungen zu gelangen anstatt
zu unerwiinschten negativen Resultaten.

Das Gesprdch fiihrte Paul Rosenberg.

Dieses Interview erschienam 13. Juni 2023
aufsalon.com.

Aus demEnglischenvon Michael Ebmeyer

Peter Turchin
istin Russland aufgewachsen und lehrtin den
USA.Erist Begriinder der Kliodynamik,
die Gesellschaften mithilfe statistischer
Verfahren historischen Vergleichen unterzieht.
Zuletzt erschien vonihm , End Times.
Elites, Counter-Elites and the Path of Political
Disintegration“ (Allen Lane, 2023)
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David Ownby

China und seine
unbekannten Denker

Die lebendigen Debatten chinesischer
Wissenschaftler finden weitgehend unter
dem Radar der internationalen Offentlichkeit
statt. Dabei sind sie keineswegs nur an ein
chinesisches Publikum gerichtet und bieten
Einblicke in innerparteiliche Machtkampfe
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Auf dem 20. Parteitag der Kommunisti-
schen Partei Chinas (KPCh) im Oktober
2022 hat es sich gezeigt: Prisident Xi Jin-
ping mochte werden wie Mao Zedong, ihn
am liebsten noch iibertrumpfen. Manche
bezeichnen ihn sogar als,,neuen Stalin“.

Seit Jahren wachsen die Spannungen
zwischen einer der méichtigsten Autokra-
tien der Welt und dem Westen. War der ideo-
logische Hauptgegner des Westens friiher
die UdSSR, ist es heute China. Die chinesi-
schen Intellektuellen werden mit den sow-
jetischen Refuseniks gleichgesetzt, denen
schon fiir den Besitz verbotener Biicher der
Gulag drohte. Aus Sicht der neuen Kalten
Krieger ist der Fall klar: In China gibt es
kein wirkliches intellektuelles Leben, au-
Berim Privaten (oder im Gefingnis). Und so
sind im Westen gemeinhin auch nur wenige
chinesische Dissidenten wirklich bekannt —
wie etwa der Kiinstler Ai Weiwei oder der
Jurist Xu Zhangrun.

Wenn man schon einen historischen Ver-
gleich ziehen will, dann hat das heutige Chi-
na seit Deng Xiaopings Wirtschaftsrefor-
men jedoch weniger mit Stalins Imperium
gemein als mit dem Japan der Meiji-Periode
(1868-1912). Beide Regime offneten ihr
Landnachaufenund trenntensich vonihrer
feudalen beziehungsweise maoistischen
Tradition. In beiden Nationen entstand eine
bliithende, bis zu einem gewissen Punkt so-
gar pluralistische intellektuelle Szene.

In China war diese Szene in den Jahren
vor Xis Amtszeit (ab Mérz 2013) sehr leben-
dig. Trotz all seiner Anstrengungen gelang
es Xi auch nie, die ideologische Kontroll-
schraube komplett anzuziehen; ihm blieb
gar nichts anderes iibrig, als die Intellektu-
ellenzu dulden. Man kann sogar sagen, dass
diese Debatten teilweise beabsichtigt sind
und - direkt oder indirekt — im Kampf um
die Macht und das politische Programm
nach wie vor eine Rolle spielen.

SeitzehnJahrenleiteich ein Forschungs-
projekt iiber die ,anerkannten chinesi-
schen Intellektuellen®, die in China verof-
fentlichenund sich an die von der Staatspar-
tei vorgegebenen Spielregeln halten, ohne
reine Sprachrohre des Regimes zu sein. Sie
bilden eine Art ,,Gelehrtenrepublik®, die im
propagandistischen Getése des Regimes
allerdings kaum wahrnehmbar ist. Und da
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der Austausch ausschlieBlich auf Chinesisch
stattfindet, leidet ihre internationale Wahrneh-
mung zusédtzlich unter der Sprachbarriere.

Die wichtigsten Diskussionen drehen
sich seit etwa 2000 um drei grundlegende,
miteinander verbundene Fragen: Ist China
einzigartig, und wenn ja, in welcher Hin-
sicht? Was ist seine Rolle in der Welt, oder
was sollte sie sein? Und wie ist seine Ge-
schichte gut zu erzdhlen? Storytelling wur-
de besonders unter Xi zu einem wichtigen
Instrument der chinesischen Softpower.

Zwei Ereignisse der jiingeren Vergan-
genheit sind dabei prégend: die Auflosung
der Sowjetunion nach 1991 und der schein-
bare Niedergang des Westens - vor allem
der USA - nach der globalen Finanzkrise
von 2008. Wiahrend das ,,Reich der Mitte*
(zhong guo) aufstieg und seine gro3en Riva-
len scheiterten oder schwankten, hat sich
fast zwangsléufig die Vorstellung durchge-
setzt,Chinaseieinzigartig und seies immer
gewesen. Nach einem Jahrhundert der De-
miitigung und mehreren revolutioniren
Jahrzehnten kehrte das historische Gefiihl
der Uberlegenheit zuriick.

Gerade hier zeigt sich aber auch der Un-
terschied zwischen der Ara Xi und der Pri-
sidentschaft seines Vorgidngers Hu Jintao
(2003-2013): Unter Hu entstand eine Art
Historikerstreitiiber die These vonder ,,na-
tionalen Demiitigung*. Viele kamen zu dem
Schluss, dass das Schlagwort von der dy-
nastischen Elite im Kaiserreich in die Welt
gesetzt und spater von Sun Yat-sen und Mao
Zedong iibernommen und instrumentali-
siert worden sei. Dieses Narrativ ist seit Xis
Amtsantritt Anfang 2013 vollstindig in den
Hintergrund getreten.

Zuden stolzen Verteidigern der Theorie,
dass China allen anderen Lindern iiberle-
gen sei, gehort etwa der Politikwissen-
schaftler Zhang Weiwei, der zwischen 2008
und 2016 eine Trilogie iiber China verof-
fentlicht hat. Fiir Zhang Weiwei sind andere
Lénder nur ,Nationalstaaten“, wihrend
China zugleich ,Zivilisation“ und , Natio-
nalstaat“ sei, was das Land ,einzigartig“
mache. Der Autor ist vor allem bei der
KPCh-Spitze populdr, und seine Biicher
sind nur deshalb Bestseller, weil Parteimit-
glieder und Regierungskader dazu ange-
halten werden, sie zu kaufen. In den
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,Die chinesische Neue
Linke, dieinden
2000ernfureinen
gezahmten Kapitalis-
mus und gegen
Ungleichheiteintrat,
ist Gberzeugt von
Chinas Einzigartigkeit.
Chinas Aufstieg

habe bewiesen, dass
die angeblich ,univer-
sellen Werte'des

Westens so universell
nicht sind”

chinesischen Sozialwissenschaften gilt er
hingegen als nicht wirklich ernst zu neh-
mender Autor: Erstensredet er Xinach dem
Munde und zweitens steht ein Plagiatsvor-
wurfim Raum. Seine letzten beiden Biicher
besitzen namlich eine auffillige Ahnlich-
keit mit dem Buch ,When China Rules the
World. The End of the Western World and
the Birth of a New Global Order* des Briten
Martin Jacques, erschienen 2009. Es wurde
in 15 Sprachen iibersetzt, ein Weltbestseller.
Ein chinesisches Werk iiber die Einzigartig-
keit Chinas, das ein ausldndisches Buch ab-
kupfert, weckt denn doch gewisse Zweifel.
Hervorragende Wissenschaftler wie
Jiang Quing, ein Vertreter des klassischen
Konfuzianismus, oder Chen Ming, der eine
instrumentelle Anpassung des Konfuzianis-
mus an die Erfordernisse der Gegenwart
fordert, begeistern sich zwar auch fiir die
Idee von Chinas Einzigartigkeit. Aber ihre
Schlussfolgerungen sind umstritten. So er-
klart Chen:,,Dierepublikanische Revolution

von 1911 war ein unnétiger Fehler, denn Chi-
na war bereits auf dem Weg zur konstitutio-
nellen Monarchie.“ Oder: ,,Ein groer Teil
des20.Jahrhunderts war ein tragischer Feh-
ler, weil die Regierung sténdig nach west-
lichen Losungen fiir chinesische Probleme
gesucht hat.“

Wie kunstvoll diese neuen Konfuzianer
die KPCh auch mit ,,wohlwollenden Monar-
chen“ der Vergangenheit vergleichen mo-
gen — den Kommunisten wird nicht entgan-
gen sein, dass sie den Marxismus als etwas
Auslandisches verurteilen, ein hochst sen-
sibler Punkt, denn Xi ist ein Apologet des
,, Kommunistischen Manifests“.

Auch die chinesische Neue Linke, die in
den 2000er-Jahren fiir einen gezdhmten Ka-
pitalismus und den Kampf gegen Ungleich-
heit eintrat, ist iiberzeugt von Chinas Einzig-
artigkeit. Laut Wang Hui oder Wang Shaogu-
ang hat Chinas Aufstieg bewiesen, dass die
angeblich ,,universellen Werte* des Westens
so universell nicht sind. Das Land verdanke
seinen Erfolg vielmehr politischen Innovati-
onen wie der ,reaktiven Demokratie“ (die
Staatspartei antwortet auf die Bediirfnisse
des Volkes), die der durch Klientelismus, Fe-
minismus und Multikulturalismus geldhm-
ten ,,reprasentativen Demokratie* des Wes-
tens iiberlegen sei. Dagegen habe China die
,,Rolle des Staats“ weiterentwickelt.

Diese ,,reaktive Demokratie* habe eine
verbliiffende Ahnlichkeit mit Mao Zedongs
,Massenlinie“, entgegnen wiederum Libe-
rale wie der Historiker Xu Jilin und warnen:
Vor dem Zweiten Weltkrieg hatten auch Ja-
pan und Deutschland einen ganz &dhnlichen
Staatskult entwickelt, und das habe in Krieg
und Niederlage geendet. Dochauch die Libe-
ralen finden, dass China seine eigene Vision
der Moderne entwickeln und damit zur Viel-
falt der universellen Werte beitragen miis-
se. ,,Die Zivilisationstradition Chinas ist
nicht nationalistisch, sondern beruht viel-
mehr auf universellen und humanistischen
Werten“, schreibt Xu.

Das zweite, damit verkniipfte und viel
diskutierte Thema betrifft Chinas interna-
tionale Rolle. Nachdem es seinen Status als
GroBmacht wiedererlangt hat, solle es sei-
ne historische Position in der ,Mitte der
Welt“ wieder einnehmen. In diesem Sinne
hat der Philosoph Zhao Tingyang das
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tianxia-Konzept aus dem 11. Jahrhundert
aufgegriffen und aufgepeppt. Ubersetzt
heifit es so viel wie ,,alles, was unter dem
Himmel ist“ — ein universalistisches Den-
ken also, das lange vor der westlichen Auf-
klarung entstand. Ihm zufolge lag das Zent-
rum der Zivilisation in China. Deren Kraft
lie mit der Entfernung von diesem Zent-
rum nach, doch auch die,,,Barbaren* an den
Réndern konnten sich zivilisieren, indem
sielernten, ,,Chinesen zu sein“. Zhao geht es
in seinem Rekurs auf das tianxia-Prinzip
auch um eine moralische Weltordnung, die
nicht in erster Linie auf Interessen und
Machtberuht.

Viele Intellektuelle, die sich mit Chinas
AuBenpolitik befassen und Xi Jinpings
Schlagworte von der ,Schicksalsgemein-
schaft“ und den ,Win-win-Abkommen*
nachbeten, beschiftigen sich mit verschie-
denen Konzepten, wie eine multipolare Welt
aussehen konnte. So schwebt etwa dem an
der Peking-Universitit lehrenden Rechts-
theoretiker Jiang Shigong ein chinesisches
Imperium vor, dessen Regionen durch die
Neue Seidenstrafle (Belt and Road Initiati-
ve, BRI) ,vereint“ wiren. Allgemein wird
jedoch viel mehr Zeit und Aufwand in die
Kritik von verschiedenen Erscheinungen
der US-Hegemonie investiert als in die Er-
orterung von Chinas aktuellem Verhalten
auf der internationalen Biihne.

Manche in der Debatte meinen, der Welt
sei es sogar besser gegangen, als China in
einer von den USA beherrschten Welt nur
eine Nebenrolle spielte — als es sich noch
,bedeckt hielt, wie man gerne sagt. Sie
stellen auch die weitverbreitete Vorstellung
infrage, hohe Wachstumsraten wiirden aus-
reichen, um die USA zu iiberholen. Der So-
ziologe Sun Liping halt diese Fixierung so-
gar fiir gefahrlich: ,Wir miissen begreifen,
dass wir vor duBBerst schwierigen existenzi-
ellen Problemen stehen, das grof3te ist unse-
re extrem niedrige Geburtenrate.“ Er ist
nicht der einzige Warner.

Der junge Politikwissenschaftler Shi
Zhanhatein ganzes Buchdariiber geschrie-
ben, warum man dem ,,populistischen Nati-
onalismus*“ nicht nachgeben diirfe und dass
sich die Fithrung endlich der Tatsache stel-
len miisse, dass China niemals die Meere
beherrschen wird. Im Wandel begriffen sei
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selbst das Wesen der Macht, schreibt Shi:
Internetplattformen und kiinstliche Intelli-
genz, die die Okonomie der Zukunft bestim-
men werden, entzégen sich weitgehend und
iiberall der staatlichen Kontrolle.

Kommen wir zu der dritten Frage: Wie
soll man die Geschichte des Landes gut er-
zdhlen? Mit diesem Thema beschiftigen
sich viele; und sie tun es weniger, weil die
Partei daran zu Propagandazwecken &u-
Berstinteressiertist,alsin der Hoffnung, zu
einem echten Verstéindnis davon zu gelan-
gen, was ihr Land fiir die Einheimischen
wie fiir das Ausland bedeutet.

Die meisten Diskussionsthemen der In-
tellektuellen liegen auf der Hand, denn sie
sind auch Themen der breiten Offentlich-
keit, sei es der Wunsch nach ,,Wohlstand
fiir alle” - eine Horrorvorstellung in den
Augen der Reichen -, die Neue Seidenstra-
Be oder die umstrittene Null-Covid-Poli-
tik. Besonderslebhafte Debatten loste eine
seltsam anmutende Frage aus: Soll man die
Geschichte der Volksrepublik China als
»Zwei Perioden von 30 Jahren“ oder ,,eine
Periode von 60 Jahren“ erklidren? Im Kern
dieser Uberlegungen steckt die groBe Fra-
ge, ob die Mao-Ara ein Irrweg war oder
nicht und ob Deng Xiaoping nur korrigie-
rend eingegriffen hat, als er China unideo-
logisch und pragmatisch den internationa-
len Méarkten 6ffnete.

Es gibt immer noch Kommunisten, die
es fiir einen Fehler halten, dass der Maois-
mus aufgegeben wurde, wiahrend viele Li-
berale meinen, Deng habe sich nicht ent-
schieden genug der Marktwirtschaft zuge-
wandt. Die Mehrheit steht irgendwo dazwi-
schen. Die Partei hat wenig iiberraschend
beschlossen, dass die Geschichte der Volks-
republik China als Ganzes betrachtet wer-
den miisse. Einige Intellektuelle beunru-
higt das, denn Xi scheint sich fiir ihren Ge-
schmack zu getreu an das maoistische
Drehbuch zu halten.

Viele Liberale erzihlen die Geschichte
so: Die Revolution von 1949 war notig, um
das Volk aus seinem tausendjdhrigen Win-
terschlaf zu wecken und die nétige Energie
fiir den Wandel zu erzeugen. Das maoisti-
sche China habe viele Fehler gemacht, aber
die Planwirtschaftund die forcierte Moder-
nisierung hétten die Grundlage fiir den

!
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«Es gibt noch Kommu-
nisten, die esflreinen
Fehler halten, dass

der Maoismus aufge-
gebenwurde,
wahrend viele Liberale
meinen, Deng habe
sich nichtentschieden
genug der Markt-
wirtschaft zugewandt.
Die Mehrheit steht
irgendwo dazwischen”

Aufschwung in der Reformperiode ab 1979
geschaffen. Diese Politik habe unterneh-
merische Fahigkeiten freigesetzt.

China ist gegenwértig ein eher reiches
Land in einer globalisierten Welt. Und die
wihrend der Revolution und unter Mao ge-
predigte Botschaft vom Klassenkampf ist
schon lange nicht mehr aktuell. Fiir radi-
kale Liberale wie Yuan Weishi, friither ein
wichtiger Berater Hu Jintaos, war sie oh-
nehin nichts als ein iiberholtes Erbe des
Stalinismus. Selbst Intellektuellen, die den
Einparteienstaat verteidigen, ist der altba-
ckene marxistisch-leninistisch-maoisti-
sche Sprachgebrauch, den die KPCh im-
mer noch praktiziert, inzwischen richtig
peinlich. Im Ausland kann man damit so-
wieso nicht punkten, aber auch im Inland
schalten die Menschen bei dieser Termino-
logie auf Durchzug. Es ist klar, dass Xis
»Kleine rote App*“nichts helfen wird, wenn
der chinesische Immobilienmarkt wie be-
fiirchtet zusammenbricht.

Doch Ausnahmen gibt es: Jiang Shigong
etwahat 2019 einen langen Essay veroffent-
licht, in dem er den Présidenten als Helden
darstellt, der China in letzter Minute rette
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und verhindere, dass es das gleiche Schick-
sal erleide wie die Sowjetunion - Chaos, re-
lative Armut und Bedeutungslosigkeit.
Dank Xi sei China vielmehr der Leitstern
fiir den Rest der Welt, um sich aus den Fin-
gen des US-amerikanischen Neoliberalis-
mus zu befreien. Jiangs Text ist sehr ambiti-
oniert; er mochte alle aktuellen Fragen kla-
ren und den intellektuellen De-facto-Plura-
lismus in Chinariickgidngig machen.

In jlingster Zeit bemiihte sich der Wirt-
schaftswissenschaftler Yao Yang auf ein-
drucksvolle Weise, einen ,,konfuzianischen
Liberalismus* als Losung fiir die Probleme
des Landes und der Welt zu entwickeln. Er
meint, die westlichen demokratischen Sys-
teme, die zwischen der Uberbewertung des
Individualismus und der Forderung nach
absoluter Gleichheit gefangen sind, seien
dysfunktional und als Inspirationsquelle
ungeeignet.

In China gebe es wiederum eine Blocka-
de bei den 6konomischen und politischen
Reformen. Noch nie sei die Gefahr so grof3
gewesen, so Yao Yangs Befiirchtung, dass
sogenannte linke MaBnahmen, die den Un-
ternehmern schaden, den Reichtum und die
Macht des Landes bedrohen. Gleichzeitig
stachle der Westen mit seiner Weigerung,
die Legitimitét des chinesischen Aufstiegs
anzuerkennen, Pekings Fiihrung an, noch
,kommunistischer*zu werden.

Yao Yangs konfuzianischer Liberalis-
mus toleriert ein fiir unvermeidlich gehal-
tenes Maf3 an sozialer Ungleichheit und eine
gewisse meritokratische Elite. In einem sol-
chen System sei eine konsensfihige Regie-
rung in der Lage, ,,die Angelegenheiten des

Volkes ordentlich zu verwalten“. Westliche
Staaten seien, so Yao, zu schwach und von
populistischen Stromungen unterwandert,
wahrend der Staat in China zu stark sei und
die Bediirfnisse des Volkes zu wenig beach-
te. Er weif3 natiirlich, dass die westliche
Weltihm nicht zuhort. Er wendet sich vor al-
lem an die chinesischen Liberalen — und er
hat Einfluss auf die Gesellschaft.

Deshalb konnte er sich erlauben, am
2. Juli 2021, am Tag nach den pompdsen
Feierlichkeiten zum 100. Geburtstag der
KPCh, in der angesehenen Zeitschrift Bei-
Jjing Cultural Review einen langen Artikel
iber ,Die Herausforderungen fiir die
Kommunistische Partei Chinas und die
Neugestaltung der politischen Philoso-
phie“ zu veroffentlichen. Darin ignorierte
er nicht nur die groBen Themen des Jubila-
ums und bestand darauf, den Marxismus
durch den Konfuzianismus chinesischer
zu machen. Er brachte es sogar fertig, we-
der denPrésidenten noch dessenberiihmte
»,Gedanken“ (in der kleinen roten App) zu
erwdhnen. Das ist ungewohnlich in einer
solchen Zeitschrift. Fiir Yao und zahlrei-
che andere bekannte Intellektuelle heif3t
»die Geschichte Chinas gut erzéhlen“auch,
sie in die der anderen zu integrieren. Sie
betrachtensichals Biirger der Welt, dieim-
stande sind und in der Verantwortung ste-
hen, mit ihresgleichen iiberall im Ge-
sprich zu bleiben.

Dieser Text erschienin Le Monde diplomatique,
Ausgabe Januar 2023.

Aus dem Franzdsischenvon Claudia Steinitz

1

David Ownby
ist Historiker an der Universitit Montreal und
Co-Autor (mit Timothy Cheek und Joshua A. Fogel)
von ,,Voices from the Chinese Century.
Public Intellectual Debate from Contemporary
China“(CUP,2019)

Philosophie Magazin
/r EDITION 2024
|

35




Sl
A
i i




- Jia Tolentino

- Wie umgehen mit
Klimagefiihlen?

Wenn es uns darum geht, dass der Planet be-
wohnbar bleibt, welches ist dann das richtige
Malf3 an Panik, und wie ertragt man es?

NATURVERHALTNIS



Tim Wehage wuchs in Siidflorida auf. Zu
Hause lief im Fernsehen oft Fox News, wo
viel iiber liberale Heuchelei geschimpft
wurde, doch er sah sich selbst nicht als po-
litisch. Nach der Highschool begann er im
Bauunternehmen seiner Familie zu arbei-
ten. Urspriinglich wollte er nicht aufs Col-
lege gehen, bis ihm klar wurde, dass er
nicht sein ganzes Leben mit korperlicher
Arbeit bei tropischer Hitze verbringen
wollte. Auf dem College lernte er im
Hauptfach Maschinenbau etwas zu erneu-
erbaren Energien und Klimaforschung.
2017, ein paar Jahre nach seinem Ab-
schluss, zog er von der Ostkiiste an die
Westkiiste nach Seattle, um einen Job bei
einem Unternehmen anzutreten, das die
Energieeffizienz von Wasserkiihlsyste-
men verbesserte, also von Anlagen, die die
Kiihlung fiir Rechenzentren, Kranken-
hduser und Universititen besorgen. Er
hatte kein Auto und ging iiberall zu Fuf
hin. Er wurde Veganer. Er liebte es, die
Schonheit des pazifischen Nordwestens zu
durchstreifen.

Daerals Kindnicht viel gereist war, be-

schloss er, 2019 ein Wanderjahr einzule- |

gen, und zwar unter der Schirmherrschaft
der Gesellschaft Remote Year, die einmo-
natige Aufenthalte fiir Telearbeiter in
zwolf verschiedenen Stadten organisierte.
In Kuala Lumpur war die Luft triibe. In
Hanoi bekam er Probleme mit den Neben-
héhlen und dachte dariiber nach, dass die
fast achteinhalb Millionen Einwohner der
Stadt diese Luft jeden Tag ihres Lebens
einatmen. Von einem Einheimischen er-
fuhr er, dass die Orang-Utans in Indonesi-
en vom Aussterben bedroht waren. Die
Trauer dariiber machte ihn ganz benom-
men. Er unternahm eine Tour durch den
Dschungel von Sumatra, in der Hoffnung,
einen Orang-Utan zu sehen, solange es
noch méglich war, und sah dann kilometer-
lange Palmélplantagen, wo der urspriingli-
che Lebensraum der Orang-Utans abge-
holzt worden war. Der Reiseleiter fragte,
wer in der Gruppe Amerikaner sei und ob
jemand von ihnen die Etiketten von Le-
bensmitteln daraufhin iiberpriife, ob das
Produkt Palmél enthalte. ,,Nun, wenn man
es nicht tut, passiert das, was wir hier se-
hen“, sagte der Fiihrer.

+~Jahrelang hat man
Artikel gelesen, hat
Bilder von der Um-
weltverschmutzung
gesehen. Aber dann,
wenn man vor Ort

ist, versteht man, dass
esviel schlimmer
istals alles, was man
lesen konnte”

»Jahrelang hat man all diese Artikel gele-
sen®, erzahlte mir Wehage kiirzlich am Te-
lefon. ,,Man hat die Bilder von der Umwelt-
verschmutzung gesehen, denkt iiber die
Gier nach, die sie anheizt, und ist bestiirzt.
Aber dann, wenn man vor Ort ist, versteht
man, dass es viel schlimmer ist als alles,
was man lesen konnte.“ Erschiittert kehrte
er nach Seattle zuriick. Er begann, die Eti-
ketten auf Palmdl zu iiberpriifen, wusste
aber, dass das nicht reichte. Er musste im-
mer wieder iiber den CO,-FuBabdruck all
seiner Fliige nachdenken und dariiber, dass
in einigen der St#dte, die er besuchte, das
Wasser so verschmutzt war, dass die einzi-
ge trinkbare Variante nur noch in Plastik-
flaschen zu haben war. Dann brach die Pan-
demie aus. Wehage machte eine Trennung
durch und verbrachte nun jeden Tag allein
in seiner spérlich eingerichteten Wohnung.
(Er wollte nichts Unnétiges kaufen, das nur
auf einer Miilldeponie landen wiirde.) Er
machte lange Spazierginge, manchmal
nahm er einen Miillsack mit, um die Stra-
Ben zu sdubern, doch ein Gefiihl der Macht-
losigkeit erdriickte ihn: Er sah alle zwei Mi-
nuten Autowerbung im Fernsehen, ging im
Internet auf Reddit und las endlos iiber die
Klimakatastrophe. Er hatte keine Freude
mehr an Dingen, die er frither mochte: Bas-
ketball spielen, wandern gehen.
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Wo Wehage aufgewachsen war, war es nicht
iiblich, dass Leute eine Therapie machten.
Aber nach einigem Dréangen von Freunden
und Familie beschloss er, sich danach zu er-
kundigen. Uber die Webseite der Climate
Psychiatry Alliance fand er eine Liste mit
iiber 300 Therapeuten, die fiir das Klima-
thema sensibilisiert waren — Therapeuten,
die den Klimawandel als eine der Hauptur-
sachen fiir Sorgen anerkennen und Metho-
den entwickelt haben, um dariiber zu spre-
chen und sie zu behandeln. Er kontaktierte
ein Dutzend der aufgelisteten Therapeuten
per Mail oder Telefon, doch keiner von ih-
nen hatte freie Kapazitdten. Er versuchte es
noch bei einem Dutzend weiterer Therapeu-
ten in seiner Stadt, ehe er eine Psychologin
fand, dieihn aufnehmen konnte. Als Wehage
ihr erzihlte, was ihn bedriickte, sagte sie,
dass sie mit den meisten ihrer Klienten iiber
die Klimakrise sprach. ,,Nach all der Zeit
der Isolation hatte ich bloB bei dem Gedan-
ken, dass ich nicht allein bin, Trénen in den
Augen®, sagte Wehage.

Die Therapeutin brachte ihn zu der Er-
kenntnis, dass es womdéglich nicht hilf-
reich ist, morgens eine Stunde lang auf
Reddit Beitrége tiber den Klimawandel zu
lesen, und ermutigte ihn, weniger hart zu
sich selbst zu sein. Wehage verschonerte
seine Wohnung mit Fundstiicken aus loka-
len Buy-Nothing-Gruppen und Pflanzen
aus einer nahe gelegenen Gértnerei. Er
schaltete die meisten sozialen Medien ab.
Er ging allein auf eine Rucksacktour mit
Ubernachtung — eine Vorstellung, die ihm
immer Angst gemacht hatte — und er traf
eine Gruppe von Wanderern, die ihn zu ei-
nem Tequila am Strand einluden. Sie spra-
cheniiber den Klimawandel und alles mog-
liche andere.

Alsichvor einem Jahr das erste Mal mit
Wehage sprach, sagte er, dass er sich nach
den Therapiesitzungen weniger iiberfor-
dert und hoffnungsvoller fiihlte. Er hoffte,
sich in Nachbarschaftsgruppen engagie-
ren zu konnen, und hatte sich vorgenom-
men, ,,nicht mehr zu denken, dass ich ein
einsamer Wolf bin und das Problem nur mit
den Mitteln l6sen muss, die mir zur Verfii-
gung stehen“. Wenn er in eine Spirale gerit,
sagte er mir, ,,atme ich tief ein, dann lasse
ich die Luft ausstréomen und denke: Was

LSollten wirdas
Themawechseln,
bevor wir zu sehr ver-
zagen? Es gibt jede
Menge anderer
Krisen, die Aufmerk-
samkeitfordern”

kannich als Einzelner tun? Was kénnen wir
als Gesellschaft tun? Welche politischen
MafBnahmen gibt es, und was steht zur De-
batte? Was ist méglichbei dem, wasichheu-
te vor mir habe?“Man kann die Realitét des
Klimawandels wohl kaum langer als 90 Se-
kunden ernsthaft betrachten, ohne sich de-
primiert, wiitend, schuldig, traurig oder
einfach verriickt zu fiihlen. Die Erde hat
sich seit der vorindustriellen Zeit um etwa
1,2 Grad Celsius erwirmt, und die Schiden
sind irreparabel. In den Ozeanen dehnen
sich riesige Gebiete mit sauerstoffarmem
Wasser aus; Wildbienen, Glithwiirmchen
und Végel verschwinden; eine Studie legt
nahe, dass etwa die Hilfte der heute leben-
den Bdume in 40 Jahren tot sein wird. Vor
einem Jahr schmolz der Asphalt auf den
Straflen von Delhi. Das Jahr davor brachte
Jahrhunderthochwasser in China und
Westeuropa, im Westen Nordamerikas gab
es eine der schwersten Hitzewellen seit Be-
ginn der Wetteraufzeichnungen und ein
apokalyptischer Eissturm tobte im Zent-
rum der Vereinigten Staaten. Tausende
von Menschen starben bei diesen Katastro-
phen. Jedes Jahr kommen Millionen von
Menschen durch Umweltverschmutzung,
Diirre und andere klimabedingte Ursa-
chen ums Leben. Man kann sagen, ,,dass
die Erde im Moment wirklich sehr krank
ist“, formulierte es Joyeeta Gupta, die Co-
Vorsitzende der Earth Commission, als die
Organisation vor Kurzem eine Studie ver-
Offentlichte, die besagt, dass sieben von
acht Grenzwerten, die zum Schutz des Le-
bens auf dem Planeten eingehalten werden

NATURVERHALTNIS




sollten, bereits iiberschritten wurden. Und
besser wird diese Situation zuunserenLeb-
zeiten nicht mehr werden: Jeden Tag, den
wir in das unheimliche Wetter hinaustre-
ten, erleben wir ein Klima, das stabiler ist,
alswir es je wieder erleben werden.

Sollten wir das Thema wechseln, bevor
wir zu sehr verzagen? Es gibt jede Menge
anderer Krisen, die um unsere Aufmerk-
samkeit buhlen, und beim Klimawandel
kann es passieren, dass sich Wissen sinnlos
anfiihlt, oder noch schlimmer: In den drei
Jahrzehnten seit dem ersten internationa-
len Abkommen zur Verringerung des Koh-
lendioxidausstofles haben wir mehr CO, in
die Atmosphére entlassen als im gesamten
Rest der Menschheitsgeschichte. Die Glet-
scher schmelzen weiter, aus dem Perma-
frostboden steigt weiterhin Methan auf
und die Zukunft wird psychisch immer
mehr zu einer Zone von Leid und Angst. Bis
zur Mitte des Jahrhunderts werden Hun-
derte von Millionen Menschen aufgrund
der globalen Erwarmung vertrieben wor-
den sein. In einer Umfrage unter der Gene-
ration Z aus dem Jahr 2021 stimmten
56 Prozent der Aussage zu, dass ,die
Menschheit dem Untergang geweiht ist®.
Und je schlimmer die Dinge werden, desto
weniger scheinen wir dariiber zu reden:
2016 gaben fast 70 Prozent der Teilnehmer
einer Umfrage an, dass sie selten oder nie
mit Freunden oder der Familie iiber den
Klimawandel sprechen, ein Anstieg gegen-
iiber etwa 60 Prozent im Jahr 2008.

Als ich vor ein paar Jahren im Morgen-
graueneinen Klimareportauf meinem Han-
dy las, geriet ich beim Nachdenken iiber all
das in eine ganz normale Gefiihlsspirale.
Ichweckte meinen Freund und suchte Trost.
Er nahm mein frenetisches Gedankenkrei-
senzur Kenntnis und schlief wieder ein. Am
Morgen erwacht, erstellte er eine Liste mit
30 MaBnahmen, die wir tun kénnten, vom
Telefonbanking iiber den Verzicht auf Aus-
landsreisen bis hin zur Oko-Sabotage. Auf
der Liste standen Dinge, die wir schon seit
Jahren taten —- Kompostierung von Lebens-
mittelabféllen, Dinge gebraucht kaufen —,
aber auch viele, die wirnie in Betracht gezo-
gen hatten. Auflerdem hatten wir vor kur-
zem ein Baby bekommen, dessen CO,-Fu8-
abdruck wahrscheinlich bereits den eines

Philosophie Magazin
EDITION 2024

ganzen Dorfes in Burundi iiberstieg. Ich
spielte Whac-a-mole mit meinen Konsum-
wiinschen: Sobald einer auftauchte, ver-
suchte ich, ihn wieder in der Versenkung
verschwinden zu lassen. Jeden Tag fiihlte
ichmich wie ein egoistisches Stiick Scheif3e.
,Wir sind zu der Uberzeugung gelangt, dass
eslegitim ist, sich nicht bis in solche Details
hinein verantwortlich zu fiihlen®, schreibt
die englische Psychoanalytikerin Sally
Weintrobe in ihrem jiingst erschienenen
Buch ,,Psychische Ursachen der Klimakri-
se“, Sie meint, dass viele von uns mit einer
bestimmten Art von neoliberaler Weltan-
schauung zu kimpfen haben; dass wir zu der
Art von Menschen geformt wurden, die ge-
braucht werden, um die Konsumwirtschaft
zu stiitzen, die den Planeten verwiistet hat;
Menschen, die an der Vorstellung festhal-
ten, dass die Welt so bleiben kann und sollte,
wie sie ist. Weintrobe ist Griindungsmit-
glied der Climate Psychology Alliance, die—
wie die Climate Psychiatry Alliance und ei-
ne Handvoll anderer, dhnlicher Berufsver-
bande - der Ansicht ist, dass Psychologie
und Psychiatrie uns nicht nur heifen kin-
nen, die Klimakrise zu verstehen, sondern
auch dabei, etwas dagegen zu tun.

Mit Tim Wehage sprach ich zum ersten
Mal, nachdem ich Weintrobes Buch gelesen
hatte. AuBBerdem redete ich mit Psycholo-
gen, Aktivisten und anderen iiber die soge-
nannten ,,Klimagefiihle*, um zu verstehen,
nach welchen Prinzipien die Therapie von
Klimadngsten arbeitete. Mich faszinierte
die Vorstellung, dass derrichtige Therapeut
diese Emotionen so kanalisieren kénnte,
dass sie ernsthafte und nachhaltige Bemii-
hungen bei der Bekémpfung des Klimawan-
dels zur Folge hitten. Ich hatte auch Beden-
ken, dass ein Therapeut diese Gefiihle ein-
fach zerstreuen wiirde und mir lediglich
helfen wiirde, gelassener zu sein, wihrend
die Welt in Flammen stand. Wenn es darum
geht, dass der Planet bis ins néchste Jahr-
hundert hinein bewohnbar bleibt, was ist
dann das richtige MaB an Panik, und wie er-
trdgtmanes?

Leslie Davenport, zugelassene Thera-
peutin im Bundesstaat Washington, ist eine
Pionierin auf dem Gebiet der Therapie von
Klima-Angsten. In den 1980er-Jahren
machte sie sich Sorgen dariiber, was mit
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unserem Planeten geschieht. Umihre Angs-
te aufzulosen, engagierte sie sich: Sie unter-
zeichnete Petitionen und suchte nach Um-
weltorganisationen, die sie unterstiitzen
konnte. Dann kam sie auf den Gedanken,
dass der Klimawandel durch menschliches
Verhalten verursacht wird, und menschli-
ches Verhalten war ihr Fachgebiet. ,,In un-
serer psychologischen Ausbildung haben
wir gelernt, Verleugnung zu iiberwinden,
Trauerarbeit zu leisten, Anderungen des
Lebensstils anzuregen und kontroverse Ge-
spriche zu ermoglichen®, sagte sie, als wir
miteinander telefonierten. ,Fiir all diese
Dinge, die notwendig sind, um die Men-
schen auf die Klimakrise vorzubereiten,
sind wir ausgebildet“. Davenport hat ein
Buch mit dem Titel ,,Emotional Resiliency
in the Era of Climate Change* geschrieben,
das Arzten helfen soll zu erkennen, ob Pati-
enten in dieser Hinsicht Probleme haben.
Seitdem hat sie sich fiir Ausbildungsrichtli-
nien eingesetzt, die dem Klimathema ge-
recht werden, und Programme fiir Thera-
peuten entwickelt, Zhnlich den Modulen, die
Zu Problemen wie Misshandlung &lterer
Menschen und Selbstverletzung vorge-
schrieben sind.

Klima-Angst unterscheidet sich von
vielen Formen der Angst, die in der Thera-
pie Thema sein konnten, etwa Angst vor
Menschenmengen, vor dem Sprechen in
der Offentlichkeit oder der Phobie, sich
nicht genug die Hénde gewaschen zu ha-
ben. Denn das Ziel ist hier nicht, das stéren-
de Gefiihl aufzulésen und zu beseitigen.
,,Das Motto ist hier nicht: Ruhe bewahren
und weitermachen®, sagte Davenport. Im
Fall des Klimawandels fiithrt der Wunsch
des Gehirns, Angste und Sorgen zu losen,
hiufig entweder zur Verleugnung oder zum
Fatalismus: Manche Menschen iiberzeu-
gen sich selbst davon, dass der Klimawan-
del kein groBes Problem sei oder dass sich
jemand anderes darum kiimmern wird.
Andere kommen zu dem Schluss, dass alles
verloren sei und man nichts tun kann. Da-
venport unterstiitzt ihre Klienten dabei, ei-
nen Mittelweg zu finden, der dazu fiihrt,
dass das Leid aushaltbar wird. Wir miissen
lernen, mit der Ungewissheit besser umzu-
gehen, sagt sie, und mitten in Angst und
Trauer prdsent und aktiv bleiben. Ihre

Klienten haben in der Regel auf zwei Arten
Schwierigkeiten mit dieser Aufgabe, sagt
sie: Sie sind hiufig Aktivisten, die ihre Ge-
fithle nicht anerkennen kénnen, oder Men-
schen, die sich ihrer Gefiihle so bewusst
sind, dass sie nicht handeln kénnen.

Was wiirde sie sagen, fragte ich sie, wenn
ichihreKlientin wire und das Gefiihl hitte,
dass ich mit keiner Handlung geniigend be-
wirken kénnte? ,, Jedes Mal, wenn ich Plas-
tik beriihre, stelle ich mir vor, dass ich am
Himmelstor ankomme und mir die Summe
des nicht biologisch abbaubaren Miills pra-
sentiert wird, den ich im Laufe meines Le-
bens erzeugt habe®, sagte ich ihr. ,Jedes
Mal, wenn ich beim Abwaschen den Was-
serhahn zu lange laufen lasse, stelle ich mir
ein Kleinkind mit einem leeren Becher
vor.“ Ich beschrieb mein Gefiihl, dass man
als westlicher Konsument nur dann gliick-
lich sein kann, wenn man die Augen ver-
schlieBt, und dass wir unser gutes Leben
auf dem Leid anderer aufbauen. Ist es ge-
sund, so zu denken?

Davenport hielt inne und murmelte mit-
fithlend. ,,Okay*, sagte sie. ,Wenn jemand
nicht so besorgt wire, wiirde ich ihn ermuti-
ger, soweit es vertretbar ist, seine Augen of-
fen zu halten. Bei dem, was Sie beschreiben,
wiirde ich Ihnen raten, etwas zuriickzutre-
ten. Sobanal es auch klingen mag, ich wiirde
an das Gelassenheitsgebet als guten Leitfa-
den erinnern und Thnen die Aufgabe stellen,
das zu tun, was Sie tun konnen, und zu akzep-
tieren, dass es Dinge gibt, die Sie in einem
bestimmten Moment nicht tun kénnen.“ Sie
fiigte hinzu:,, Ich wiirde raten, diese Gefiihle
jeden Tag auf eine Stunde zu begrenzen, in
der Sie diese Sorgen spiiren und wo Sie abwé-
gen kénnen, ob Sie etwas unternehmen oder
planen kénnen.“ Als ich spéter iiber Daven-
ports Antwort nachdachte, wurde mir klar,
dass sie drei Dinge nicht getan hatte, die ich
zu diesem Zeitpunkt in solchen Gespréchen
erwartet hatte. Erstens hatte sie die Verant-
wortung des Einzelnen nicht herunterge-
spielt: kein Schulterzucken dariiber, dass
das Flugzeug sowieso fliegen wiirde, ob wir
nun drin saBen oder nicht. Sie hat mich nicht
dafiir gelobt, dass ich mich bemiihe oder
konkret kiimmere - kein Wort von ,,Wenigs-
tens benutzt du Stoffwindeln. Das ist grof3-
artigl®. Sie hatte auch nicht zu verstehen
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gegeben, dass irgendeine meiner Vorstel-
lungen von Miillbergen und durstigen Klein-
kindern an sich bereits'gestért war. ,,Sie hat
dich nicht belogen, denn sie wird sich selbst
nicht beliigen®, sagte eine Freundin, als ich
ihr das Gesprach schilderte.

Dennoch musste ich bei Davenports Ver-
weis auf das Gelassenheitsgebet an Andreas
Malm denken, der in seinem Buch ,Wie man
eine Pipeline in die Luft jagt“ die Meinung
vertritt, dass die Klimabewegung bisher
»extrem sanft“ gewesen sei. Dass ich mir
den Luxusleisten konnte, iiber meine Gefiih-
le nachzudenken, zeigte deutlich, dass ich
eher Teil des Problems als der Lésung war.
Die schlimmsten Auswirkungen des Klima-
wandels werden immer die Armen und ent-
rechteten Menschen treffen, sowohl lokal
als auch global, und vor diesem Hintergrund
war es schwer vorstellbar, dass das Projekt,
ausgerechnet die privilegierteren Men-
schen in der Welt den Umgang mit Gefiihlen
zulehren, mehr seials eine weitere Form der
Ich-Bezogenheit. Ich fragte mich, ob ich die
falschen Lehren zog, so richtig sie auch zu
seinschienen.

,»1m Westen sind sie ewig mit der Verar-
beitung beschiftigt, gehen zur Therapie
wegen ihrer Gefiihle, gehen in die stédti-
schen Parks, die wir nicht haben, und den-
ken iiber die Erde nach und schreiben da-
riiber“, sagte mir Isabella Tanjutco im
Zoom-Gespréach, ein paar Wochen nach-
dem ich das erste Mal mit Davenport ge-
sprochen hatte. ,,Schén fiir dich, dass du
das machen kannst, aber wir kénnen so et-
was nicht.”“ Isabella ist 22 Jahre alt und
geht jetzt auf die Parsons School of Design
in New York. Sie und ihre 23-jdhrige
Schwester Natascha sind in Manila aufge-
wachsen und setzten sich schon als Teen-
ager fiir das Klima ein. Einigen Prognosen
zufolge sind die Philippinen — ein Archipel
von iiber 7000 Inseln, das weniger als ein
halbes Prozent zu den weltweiten Kohlen-
dioxidemissionen beitriagt — am stirksten
vom Klimawandel bedroht: Der Meeres-
spiegel steigt im ganzen Land schneller an
als weltweit, und der groBte Teil der Bevol-
kerung lebt in geringer Hohe in Kiistenné-
he. Die Tanjutco-Schwestern wuchsen in
einer wohlhabenden Familie auf, aber sie
begriffen schon als Kinder, welch
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«Die Jugendlichen

in Manilawaren
durchausinderlage,
mit beunruhigenden
Themen umzugehen,
und waren dankbar,
dass aus Furcht
Handlungsfahigkeit

wurde”

erdriickende Last die immer schlimmer
werdenden Taifune fiir die Armen bedeu-
ten. Natascha erinnert sich daran, wie sie
nach dem Taifun Ketsana im Jahr 2009,
dem achten pazifischen Wirbelsturm der
Saison, der iiber 300 Todesopfer forderte,
mit ihrer Grofimutter zu Hilfsaktionen
fuhr. ,Der Himmel war klar und sonnig,
und der Sturm war schon seit Tagen vorbei,
aber die Gemeinde war immer noch ver-
wiistet, und das hat mich schockiert®, sagt
sie. Damals war sie acht Jahre alt.

Als die Schwestern 15 beziehungsweise
13 Jahre alt waren, griindeten sie eine Or-
ganisation namens ,,Kids for Kids“ und ba-
tenihre Freunde und Gleichaltrigen, Festi-
vals zu veranstalten, um Geld fiir die Tai-
fun-Hilfe zugunsten von Minderheiten und
indigenen Gemeinschaften zu sammeln.
Sie sprachen dariiber, dass die Taifune je-
des Jahr schlimmer werden, dass dies alles
nicht normal sei und nicht akzeptabel sein
sollte. Sie wollten einen positiven Ton an-
schlagen, ohne dabei die systemischenPro-
bleme zu verschweigen. Sie stellten fest,
dass ihre jugendlichen Mitmenschen die
Offenheit erwiderten - sie waren durchaus
in der Lage, mit komplexen und beunruhi-
genden Themen umzugehen, sie fanden es
toll, dass die lokale Kultur geférdert wurde
und waren dankbar, dass aus Furcht und
Angst Handlungsfdhigkeit wurde und sie
Verantwortung iibernehmen konnten.
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Wenndu er-

lebst, wie Leute
ertrinken,

ist das keine
ima-Angst”

Ichhabe NataschaundIsabella gefragt, wie
sieihre eigenen Emotionenin Bezugauf das
Klima verarbeiten. Sie erzidhlten mir, dass
sie nie so viel Trauer und Angst empfunden
hatten wie wédhrend der 26. UN-Klimakon-
ferenz in Glasgow, bekannt als COP 26, im
Jahr 2021. Sienahmen dort an ihrem ersten
Klimastreik teil, mussten aber die ganze
Zeit daran denken, dass es auf den Philippi-
nen, wo Umweltaktivisten hdufig ermordet
werden, fast unmdéglich ist, auf die Strafle
zu gehen. Es war eine befremdliche Vor-
stellung fiir sie, dass man von seiner Regie-
rung die Ubernahme von Verantwortung
verlangen kann und dann warten muss. Wie
andere Aktivisten aus gefdhrdeten Insel-
staaten erwarteten die Tanjutcos die An-
kiindigung eines Entschidigungsfonds in
Hohe von 100 Milliarden Dollar - eine Un-
terstiitzungsmalinahme der reichen Natio-
nen, die den GroBteil des Klimawandels

verursacht haben, fiir die &rmeren Lénder,
die die schwersten Folgen zu tragen haben.
Stattdessen wurde auf der COP 26 lediglich
ein ,weiterer Dialog“ zu diesem Thema an-
gekiindigt. (Auf der COP 27 im November
2022 sprachen sich die USA und andere rei-
che Linder zunichst dagegen aus, einen
solchen Fonds einzurichten, stattdessen
sollte ein Prozess eingeleitet werden, um
nach geeigneten Finanzierungslésungen
zu suchen, und tiber das Ergebnis zu einem
spéteren Zeitpunkt entschieden werden.
SchlieBlich stimmten sie doch der Einrich-
tung des Fonds zu und es wird erwartet,
dassein Beratungsausschuss auf der Folge-
konferenz COP 28 Empfehlungen fiir die
Tatigkeit des Fonds vorlegen wird). Die
Tanjutcos hatten das Gefiihl, dass die fiih-
renden Politiker in Glasgow meinten, der
Globale Siiden kiénne noch einiges abpuf-
fern und sei an Leid gewdhnt. Die
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Schwestern konnten nicht glauben, dass al-
le sotaten, als seinoch Zeit. ,,Niemand kann
von einem klimatisierten Raum aus eine
richtige Entscheidung treffen, sagte Nata-
scha mir. ,Die Leute sagen, dass diese neue
Generation ,Oko-Angst‘ hat, dass sie sich
Sorgen um die Zukunft macht, und dann sa-
ge ich: ,Alter, wir machen uns Sorgen um
heute’.” Die beiden erzdhlten von der Nacht
im November 2020, als der Taifun Ulysses
auf die Philippinen traf. Tuguegarao, eine
der betroffenen Stddte, war nur unzurei-
chend gewarnt worden, denn wahrend der
Pandemie hatte die nationale Regierung
den groBten Fernsehsender des Landes, ei-
ne der Hauptquellen fiir Kriseninformatio-
nen, geschlossen. ,,So liefen alle blindlings
im Dunkeln herum, ohne Strom, und das
Wasser stieg in ihre Hiuser*, sagte Isabel-
la. ,,Sie versuchten, auf ihre Décher zu ge-
langen, sie versuchten mit ihren Handy-Ta-
schenlampen Menschen aus dem Wasser zu
helfen®. Die Tanjutco-Schwestern wurden
um 2 Uhr morgens durch eine Flut von
Nachrichten geweckt. Sie gerieten in Panik
und begannen dann, Mitglieder von Kids
for Kids und anderen Organisationen zu ko-
ordinieren, um online eine Tabelle zu er-
stellen mit den Adressen und Kontaktdaten
von Menschen und Informationen, was sie
dringend brauchten. Sie kommunizierten
iiber die sozialen Medien, sammelten Spen-
den und finanzierten in den néchsten Tagen
zehn Rettungsboote mit Lebensmitteln,
Wasser, Medikamenten und Material fiir
Unterkiinfte und schickten sie los. Mehrere
Kommunalverwaltungen nutzten schlief3-
lich die Tabelle von Kids for Kids, um die
vertriebenen Familien aufzuspiiren.
~Wenn du direkt miterlebst, wie deine
Leuteertrinken, ist daskeine Klima-Angst®,
sagteIsabella.,Wir sahen Menschen, dieim
steigenden Wasser schrien und nach ihren
Kindern suchten. Wir haben geweint. Man
muss diese Emotionen verarbeiten, aber in
dem Moment hat man keine Zeit dafiir. Man
befindet sich im Uberlebensmodus. Also
schrieben wir den Leuten auch SMS, um sie
zumobilisieren.“ Natascha fiigte hinzu, dass
Menschen im Westen immer nach einem li-
nearen Ablauf zu suchen schienen, ,,erst he-
rausfinden, was man fithlt, dann herausfin-
den, wie man handelt, dann handeln. Aber

hier handeln wir einfach, und wir fiihlen et-
was wihrenddessen und wir fiihlen etwas
danach, und dann handeln wir wieder.“

Dune Lankard war 30 Jahre alt, als der
Tanker Exxon Valdez im Mérz 1989 vor
Alaska elf Millionen Barrel Ol in der Bucht
des Prinz-William-Sund verlor, wo seine Fa-
milie seit Generationen fischte. ,Es war, als
hétte sich der Klimawandel iiber Nacht voll-
zogen“, sagte er mir. ,Der Wert unserer
Boote und Fischerei-Lizenzen brach ein. Es
gab Scheidungen, Selbstmorde, und Fische-
reikooperativen gingen zugrunde. Freunde
und Familien stritten sich. Alkoholismus,
Drogen - all das griff um sich.“ Heringe zo-
gen durch die Bucht, beim Auftauchen
schluckten sie nur Ol. Lankard, der dem
Volk der Eyak angehort, erinnert sich dar-
an, wie er jeden Tag ins Wasser ging, um die
Wasserpflanzen zu sdubern, und sich dabei
fiihlte, als kéampfte er auf verlorenem Pos-
ten. Alser sah, was mit seiner Gemeinschaft
geschah - ,,das Chaos, die Storungen, die
Hoffnungslosigkeit* - {iberwéltigten ihn
Wutund Trauer.

Seit seinem fiinften Lebensjahr fuhr
Lankard in die Bucht des Prince-William-
Sunds hinaus. Er hatte die wunderbare Fiil-
le der Natur kennengelernt: Wahrend des
jahrlichen Heringszugs tauchten die Fi-
sche im Mondlicht auf, um nach Luft zu
schnappen, und das Wasser verwandelte
sichin schimmernde Silberdollar. Er wuchs
mit einem subsistenten Lebensstil auf.
Auch die Geschichte von Landverlust und
Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen
erlebteer: Wie,,jede Gruppe von Menschen,
die hierherkam“-nach seinem Volk -, ,,ver-
suchte, alles mitzunehmen, was nicht niet-
und nagelfest war“. Als Kind sah er, wie mo-
derneFischereischiffein die Gewésser ein-
fuhren, und spiirte eine Welle der Angst.
,,Man konnte sehen, dass die Menschen auf
diesen Schiffen einen anderen Lebensstil
fithrten als unsere indigene Gemein-
schaft”, sagte er. An einem regnerischen
Tag nach der Exxon-Valdez-Katastrophe
ging Lankard hinunter zum Eyak-See und
beschwor seine Ahnen ,,schimpfend und to-
bend®, ihm ein Zeichen zu geben - einen
griinen Pfeil zu schicken, um Aktivist zu
werden. Nach einer Stunde horte der Nie-
selregen auf, und das griin-gelbliche
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Nordlicht tauchte auf. Lankard griindete
daraufhin mehrere gemeinniitzige Organi-
sationen, darunter die Native Conservancy,
die erste von Ureinwohnern gefiihrte Stif-
tunginden USA, die sich um den Schutz von
Land kiimmert. Er ist noch immer ihr Ge-
schéftsfiithrer. Seit ihrer Griindung hat er
dazubeigetragen, tiber eine Million Hektar
Land in Alaska zu schiitzen. AuBerdem un-
terstiitzt er indigene Fischer bei der Griin-
dung von Seetangfarmen, die gute Arbeits-
pléatze und Erndhrungssouverinitit garan-
tieren und dariiber hinaus Kohlenstoff bin-
den. ,,Dies ist nur eines der 1000 Dinge, die
finanziert werden miissen, die passieren
miissen, wenn wir wirklich fiir die Zukunft
sorgen wollen®, sagte er.

Wéihrend unseres Gesprichs hielt sich
Lankard nicht zurtick mit seiner Trauer und
seinem Gefiihl, dass die Menschheit einen
Punkt erreicht hat, an dem sie sich selbst
ausloscht. ,,Wir brauchen unsere Gefiihle*,
sagte er mir. ,,Wir miissen nur proaktiv mit
ihnen umgehen statt reaktiv. Ich mache
Rafting und dalernt man, dass man sich der
Gefahr stellen muss, ob es sich um einen
Strudel, Stromschnellen oder einen Béren
handelt. Man muss sich der Gefahr stellen,
um zu wissen, worin sie besteht und um ihr
ausweichen zu konnen.“ Lankard, der jetzt
in seinen Sechzigern ist, hat eine 13-jéhrige
Tochter, und ich fragte ihn, wie sich die Ge-
burt eines Kindes auf seine Ansichten zum
Klimawandel ausgewirkt hat. Lankard er-
z&hlte mir, dass er, als er seine Tochter zum
ersten Malim Arm hielt, erkannte, dass der
jahrzehntelange Aktivismus, den er hinter
sich hatte, von Wut und Frustration getrie-
ben war, von dem Gefiihl, verletzt worden zu
sein. Er begriff, dass seine emotionale Moti-
vation nun eine andere sein wiirde. Er wiir-
de die Arbeit, die vor ihm lag, aus Liebe zu
seiner Tochter tun, die ihn allein dadurch,
dass sie da war, daran erinnerte, dass kein
Weg an der Zukunft vorbeifiihrt.

Ein Jahr, nachdem ich zum ersten Mal
mit Leslie Davenport gesprochen hatte,
nahm ich erneut Kontakt zu ihr auf. In den
letzten Monaten hatten Aktivisten der
Gruppe Just Stop Oil Aktionen inszeniert,
die von albern (das Bewerfen von van
Goghs ,,Sonnenblumen® mit Tomatensup-
pe) bis hin zu zielorientiert (die Zerstérung

von Tankstellenpumpen) reichten. Eine
Gruppe namens Tyre Extinguishers (Rei-
fenldscher) lieB3 in New York, London und
anderen Stéddten die Luft aus 10 000 SUV-
Reifen ab. Pipelines, sowohl fiktive als auch
reale, wurden sabotiert. In ihrem Buch
charakterisiert Davenport den Oko-Terro-
rismus als ein Beispiel fiir einen ungesun-
den Drang zu extremen, zwanghaften
Handlungen. ,,Wir miissen einen Weg fin-
den, mit der Unvollkommenheit des Pro-
zesses umzugehen®, hatte sie bei unserem

«Die Therapie von
Klima-Angsten,
sodachteich, konnte
denMenschen
helfen, einen Ortder
Akzeptanzzufinden,
kdnnte sie zum Enga-
gementermutigen”

ersten Gesprich gesagt. ,,Wir miissen un-
sere Fiihler ausstrecken, um zu sehen, wo
es Offnungen gibt, wo wir mit unserer
Stimme etwas beitragen koénnen, um an
dem entscheidenden Punkt, an dem es ei-
nen kollektiven Wandel geben konnte, pra-
sent zu sein.“ Aber, so fragte ich sie, was,
wenn gerade diese Taktiken den kollekti-
ven Wandel darstellen, den wir eigentlich
anstreben? Ist Oko-Sabotage dem extre-
men Ausmalf des Problems angemessen?
»98, 100-prozentig!“, erwiderte Daven-
port. ,Aber*, so fiigte sie hinzu, ,,ist es wirk-
sam, um den erforderlichen Wandel herbei-
zufithren?“ Verhaltenswissenschaftliche
Forschungen legten nahe, dass Strategien,
die Bedauern, Schuldgefiithle oder Angst
auslosten, am wenigsten geeignet seien, um
Verdnderungen zu bewirken. Strategien,
die zu Hoffnung 'und Handeln anregten -
wie eine Initiative fiir saubere Luft in der
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eigenen Gemeinde - seien am effektivsten.
Sie wies auf Studien hin, die zeigen, dass nur
etwa ein Viertel der Menschen in einer sozi-
alen Gruppe eine Veridnderung vollziehen
muss, damit ein bedeutender gesellschaftli-
cher Wandel folgte.

Einige Tage nachdem ich Davenports
E-Mail erhalten hatte, trieb der Rauch ka-
nadischer Waldbrinde nach Siiden und der
Himmel iiber New York City verwandelte
sichinorangefarbenen Dunst. Ichdachtean
eine Passage aus Roy Scrantons Essay
,Sterben lernen im Anthropozan“: ,Wir
kénnen so weitermachen, als ob es morgen
genauso sein wird wie gestern, wobei wir
immer weniger auf jede neue Katastrophe
vorbereitet sein werden und immer ver-
zweifelter in eine Lebensweise investieren,
die wir nicht aufrechterhalten konnen.
Oder wir kénnen lernen, jeden Tag als den
Tod dessen zu sehen, was vorher war, und zu
einem freien, angstfreien Umgang mitallen
Problemen der Gegenwart kommen, ohne
am Alten festzuhalten.“ Die Therapie von
Klima-Angsten, so dachte ich, konnte den
Menschen helfen, diesen Ort der Akzeptanz
zu finden, konnte sie zum Engagement er-
mutigen oder es ihnen ermoglichen zu blei-
ben, ohne verriickt zu werden. Doch das
Praktizieren dieser Therapien scheint in
dem Glauben zu wurzeln, dass der Welt und

der Zukunft am besten gedient ist, wenn
wir unseren gesunden Verstand bewah-
ren-ein ziemlich verniinftiges Credo, auch
wenn ich es nicht immer teile. Spéter be-
suchte ich Tim Wehage, der mir erzéhlte,
dass er sich wieder in Therapie begeben ha-
be und die neuen Sitzungen zu einem weite-
ren Durchbruch gefiihrt hatten: Er sei zum
Teil deshalb ungliicklich gewesen, weil er
Probleme mit einer nicht diagnostizierten
ADHS gehabt hitte. Er habe Medikamente
genommen und in der neuen Ruhe, die sich
in seinem Geist ausbreitete, seiihm der Ver-
dacht gekommen, dass er die Klima-Angst
manchmal als GefaB fiir seine eigenen, tie-
feren Probleme benutzt habe. ,Verstehen
Sie mich nicht falsch, der allgemeine Zu-
stand, dass unsere Existenz durch die Er-
warmung des Planeten bedrohtist, geht mir
immer noch hiufig durch den Kopf“, sagte
er mir, ,,aber es verfolgt mich nicht mehr so
wie friiher. Er fiigte hinzu: ,Es gibt Men-
schen in der Gesellschaft, die haben die
Kraft, Verbesserungen in Stddten und L&an-
dern voranzubringen. Ich gehoére nicht zu
diesen Menschen, und dasistin Ordnung.“

Dieser Text erschienam 10. Juli2023
im New Yorker.

Aus dem Englischenvon Grit Fréhlich

Jia Tolentino

geboren in Toronto, zéhlt zu den wichtigsten
Essayistinnen der Gegenwart. Ihr Buch
,,Trick Mirror. Uber das inszenierte Ich*erschien
2021 in deutscher Ubersetzungim S. Fischer Verlag



Kohei Saito
~Nachhaltigkeitsziele

sind das neue Opium
des Volkes"

Mit seinem Entwurf eines Degrowth-
Kommunismus ist Kohei Saito in Japan ein
Uberraschungsbestseller gelungen. Im
Interview erlautert der Philosoph, warum das
Klima innerhalb des Kapitalismus nicht zu
retten ist, weshalb wir nicht auf die Revolution
warten sollten und was die ,Letzte
Generation” von Karl Marx lernen kann




Herr Saito, in diesen Tagen wird viel {iber
~griines Wachstum” gesprochen. Dahinter
verbirgtsich dieldee,dassdas Wirtschafts-
wachstum vonder Ausbeutung derUmwelt
entkoppelt werden kann, weshalb seine
Befiirworter darin eine kiinftige Form des
Kapitalismus sehen, der zur Bekdmpfung
des Klimawandels beitrigt. Wie stehen Sie
zudieser Hoffnung?

Wenn das so eine gute Idee wére, hitten wir
sie dann nicht schon ldngst umgesetzt?
Denn der Klimawandel droht nicht mehr
nur, er ist schon da. Die industrielle Revolu-
tion hat einen Anstieg der CO,-Emissionen
ausgelost, der sich nach dem Zweiten Welt-
krieg versiebenfacht hat. Die Folgen des
Temperaturanstiegs sind bereits gravie-
rend und wir miissen jegliche weitere Er-
wirmung aufhalten. Doch der Kapitalismus
ist per definitionem ein System, das Wachs-
tum braucht, was zwangslaufig zur Ausbeu-
tung von Mensch und Natur fiihrt, um die-
ses Wachstum aufrechtzuerhalten. Diese
Ausbeutung, eine ,,imperiale Lebensweise®,
wie der Politikwissenschaftler Ulrich
Brand sagt, erfordert Markte mit billigen
Arbeitskriften, um Wohlstand zu produzie-
ren, vor allem auf Kosten des Globalen Sii-
dens. Da die Produktion endliche Ressour-
cen beansprucht, sucht der Kapitalismus
nach neuen Technologien und Moglichkei-
ten zur Ausbeutung, wobei die Auswirkun-
gen der Erschopfung des Planeten oft bei-
seitegeschoben werden. Einige argumentie-
ren, der Kapitalismus kénne das Klimapro-
blem mit Vorschligen wie dem Green New
Deal l6sen, die darauf abzielen, die Erwér-
mung aufzuhalten und gleichzeitig das Wirt-
schaftswachstum zu férdern. Doch eine
vollstindige Entkopplung von Wachstum
und Umweltschéden ist derzeit nicht mog-
lich; die existente, jedoch geringe Entkopp-
lung in den OECD-Léndern resultiert aus
der Verlagerung der Produktion in den Glo-
balen Siiden. Der Markt allein wird die
Emissionen nicht reduzieren. Trotz der ver-
lockenden Rhetorik griiner Technologien
und der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung
tragt ihre Produktion, wie die von Batterien
fiir Elektrofahrzeuge, zu Emissionen, Um-
weltzerstorung und unethischen Arbeits-
praktiken bei. Die Wirtschaft ist nach wie
vor materialabhingig, und selbst geistige

Arbeit verbraucht viel Energie. Der griine
Kapitalismus ist eine Illusion. Die Abhén-
gigkeit des Systems von sténdigem Wachs-
tum bedeutet, dass es diesem Vorrang vor
strengen Klimazielen einrdumt und uns da-
Zu bringt, dass wir uns an die Erwérmung
anpassen, anstatt sie zu verhindern. Im We-
sentlichen sehe ich vier Szenarien fiir die
Zukunft.

Welche sind das?

Das erste und diisterste ist eine Art Klima-
faschismus. Das bedeutet, dass der Klima-
wandel auBler Kontrolle gerét. Nur die Su-
perreichen konnen noch ein normales Le-
ben fithren und der Rest der Menschheit
wird vom Staat im Dienste der Superrei-
chen unterdriickt. Das zweite ist die Barba-
rei. In diesem Szenario tun wir nicht genug,
um eine weitere globale Erwérmung zu ver-
hindern, was zu Aufstinden, Hunger und
Massenflucht fithrt. Die entrechteten
99 Prozent stiirzen den Staat und die Super-
reichen und ein anarchisches Chaos be-
ginnt. Die dritte Moglichkeit, die ich sehe,
ist der Klima-Maoismus, was bedeutet,
dass der Klimaschutz von oben in einer zen-
tralisierten Diktatur angegangen und den
Biirgernaufgezwungen wird. Und die vierte
ist meine bevorzugte Variante X: Die Klima-
krise wird demokratisch auf der Basis von
Gleichheitund Freiheit angegangen.

In lhrem Buch ,Systemsturz” zeigen Sie
einen Weg auf, wie eine Variante dieses
vierten Szenarios aussehen kénnte, indem
Sie Karl Marx als Vordenker griinen Den-
kens lesen. Genauer gesagt haben Sie eini-
ge von Marx’ spéteren, lange Zeit wenig
beachteten Notizbiichern gelesen. Kénnen
Sie uns einige Erkenntnisse aus diesen Auf-
zeichnungen erldutern, die Marx zu einem
Pionier griinen Denkens machen?

Aus einigen Notizbiichern geht hervor, dass
sich Marx in seinen spédteren Jahren inten-
siv mit okologischen Fragen — Bodenverar-
mung, Abholzung, Artensterben — beschéf-
tigte, auch wenn diese Erkenntnisse auf-
grund seines Gesundheitszustands nicht
mehrin, Das Kapital“aufgenommen wurden.
Durch meine Arbeit an der Marx-Engels-
Gesamtausgabe erkannte ich Marx’ grofles
Interesse an der Okologie, was mir ein
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«Es gehtdarum,

die kiinstlich erzeugte
Knappheitdes
Kapitalismus zu be-
seitigen. Die Gemein-
schafterlangt zuriick,
was einst Gemeingut
war. Uberfluss wird
wiederhergestellt,
stehtallen zur
Verfiigung und wird
gemeinschaftlich
verwaltet. Blrger-
verwaltungen oder
die Sharing Economy
zeigen, dass dies
moglich ist”

Gegenargument zu der Auffassung liefer-
te, dass Marx uns heute nichts mehr zu sa-
gen hat. Im Gegensatz zu Engels, der die
Naturwissenschaften durch die Dialektik
philosophisch verkniipfte, war Marx ein
okologischer Philosoph, der sich mit Zeitge-
nossen wie Justus von Liebig auseinander-
setzte, der ein frither Kritiker des Raub-
baus war und sich mit Nachhaltigkeit be-
fasste. Mir ist klar geworden, dass die Leu-
te in gewisser Weise recht haben, wenn sie
sagen, dass sich Marx’ Ideen als falsch er-
wiesen haben. Aber nur, wenn man seine
Werke vor dem Hintergrund des 20. Jahr-
hunderts liest. Wenn man Marx hingegen
mit Blick auf derzeitige okologische

Herausforderungen liest, offenbaren sich
seine Einsichten als relevant, um diese Pro-
bleme anzugehen.

AnschlieBend an lhre Marx-Lektiire erar-
beiten Sie ein Szenario fiir eine Zukunft, in
der wir die Klimakrise demokratisch bewil-
tigen, das Sie als ,Degrowth-Kommunis-
mus” bezeichnen. Wie miissen wir uns die-
senvorstellen?

Ich mochte Ihnen drei wesentliche Ideen
nennen, dieich von Marx fiir den Degrowth-
Kommunismus iibernommen habe: Die
ersteist die Betonung des Gebrauchswertes
gegeniiber dem Tauschwert. Marx unter-
schied zwischen der Niitzlichkeit einer Ware
(Gebrauchswert) und ihrem Wert im Han-
del (Tauschwert). Ich betone eine Verlage-
rung hin zu einer Wirtschaft, die den Ge-
brauchswert in den Vordergrund stelit, das
heif3t es geht um die Produktion von Giitern
auf der Grundlage ihrer Niitzlichkeit und
Notwendigkeit und nicht auf der Grundlage
ihres Potenzials zur Erzielung von Profit.
Dieser Wandel ist von entscheidender Be-
deutung fiir den Abbau von Uberproduktion
und Uberkonsum, die zu den Hauptursa-
chen fiir die Umweltzerstérung gehoren.
Denn brauchen wir wirklich mehr Telefone,
Kiihlschrénke und Autos? Wenn man sich
Lander wie Japan oder Deutschland ansieht,
ist die Antwort ein klares Nein. Ein zweiter
Aspekt ist das Konzept des ,,Gemeinbesit-
zes“. Hierbei geht es um Ressourcen, die
sich in kollektivem Besitz befinden und ge-
meinsam verwaltet werden. Ich sehe in der
Wiederherstellung und Ausweitung des Ge-
meinbesitzes eine Méglichkeit, Ressourcen
nachhaltig und gerecht zu bewirtschaften,
weg vom Privateigentum, das oft zur Aus-
beutung und Erschépfung der Ressourcen
fiihrt. Wenn wir weniger produzieren, miis-
sen wir mehr teilen, und Marx kann uns leh-
ren, wie wir das erfolgreich schaffen. Ein
dritter Punkt ist die Demokratisierung von
Produktion und Arbeit. Marx’ Idee der Ar-
beiterkontrolle tiber die Produktion und die
Aufhebung der Arbeitsteilung beeinflusst
meine Vision von demokratisierten und de-
zentralisierten Produktionsprozessen. Da-
zu gehort, dass die Arbeit sinnvoller, ab-
wechslungsreicher und an sozialen und 6ko-
logischen Bediirfnissen orientiert wird.
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Ein entscheidender Reiz des Degrowth-
Kommunismus liegt also darin, dass wir
nicht auf alle Freuden verzichten mussen,
sondern nur auf eine andere Art des Uber-
flusses fokussieren sollten. Die Idee, ,Uber-
fluss” und ,Fortschritt” neu zu definieren,
um den Zugang zu den Grundbediirfnissen
zu gewibhrleisten und gleichzeitig Massen-
verschwendung zu vermeiden, ist faszinie-
rend. Kénnen Sie erlautern, wie diese Neu-
definitionin der Praxis aussehen kdnnte?

Als Philosoph liegt es nicht in meinem Auf-
gabenbereich, spezifische politische Strate-
gien zu entwickeln. Philosophen fungieren
eher als Ideen-Ingenieure, die neue Pers-
pektiven auf etablierte Konzepte bieten und
alternative Funktionsweisen dieser Konzep-
te aufzeigen. In diesem Kontext ist es wich-
tig, unsere herkommlichen Ansichten iiber
den Kapitalismus zu hinterfragen. Fiir viele
ist Kapitalismus gleichbedeutend mit florie-
render Wirtschaft und Wohlstand. Tatséch-
lich ist sein Wesen aber die kiinstliche Er-
zeugung von Mangel und Armut. Der histo-
rische Ursprung des Kapitalismus lasst sich
bis ins 16. Jahrhundert in England zuriick-
verfolgen, als die Privatisierung von Land
begann. Zuvor galt Land als Gemeinbesitz,
als ,,Common“, und war allen frei zugéng-
lich-seies Wohnraum, Ackerland oder sau-
beres Wasser. Mit dem Aufkommen des Ka-
pitalismus wurden diese Ressourcen priva-
tisiert und zu Handelswaren. Bauern verlo-
ren ihr Land und wurden zu Arbeitern in
den Fabriken der Stddte. Dies korrespon-
diert mit dem Lauderdale-Paradox, benannt
nach dem Earl of Lauderdale, welches be-
sagt, dass 6ffentlicher Wohlstand abnimmt,
wenn individueller Reichtum zunimmt, da
Letzterer kiinstliche Knappheit voraus-
setzt. Dies steht im Gegensatz zu Adam
Smiths liberalem Dogma, dass personliches
Gewinnstreben Wohlstand fiir alle schaffe.
Im Kommunismus, wie von Marx verstan-
den und wie ich ihn im Rahmen des De-
growth-Kommunismus anwende, geht es da-
rum, die kiinstlich erzeugte Knappheit des
Kapitalismus zu beseitigen. Die Gemein-
schaft erlangt zuriick, was einst Gemeingut
war. Uberfluss wird wiederhergestellt,
steht allen zur Verfiigung und wird gemein-
schaftlich verwaltet. Beispiele wie Biirger-
verwaltungen, Arbeiterkooperativen oder
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Helmut Willke
Klimakrise und
Gesellschafts-
theorie
Zu den Heraus-
forderungen und
Chancen globaler
Umweltpolitik

2023 - 219 Seiten - € 30,-
ISBN 978-3-593-51792-6
Auch als E-Book erhiitlich

Sowohl der sich stetig verstarkende Klimawan-
del als auch das damit zusammenhangende
weltweite Artensterben sind im Bewusstsein
der meisten Politiker:innen angekommen.
Trotzdem wird noch immer zu wenig unter-
nommen, um der globalen 6kologischen Krise
effektiv zu begegnen. Helmut Willke analysiert
das bisherige Scheitern globaler Umweltpolitik
aus gesellschaftstheoretischer Perspektive.
Seine Analyse zeigt, inwiefern dieses Scheitern
darauf zuriickzufiihren ist, dass die sozialen
Teilsysteme »Wissenschaft«, »Wirtschaft« und
»Politik« jeweils eigenen, sich gegenseitig aus-
schlieRenden Teillogiken folgen. Nur wenn es
gelingt, diese Teillogiken und das damit zusam-
menhdngende systematische Ausblenden
bestimmter Aspekte der 6kologischen Kata-
strophe zu iiberwinden, kann globale Umwelt-
politik erfolgreich sein.
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campus.de Frankfurt. New York
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die Sharing Economy zeigen bereits heute,
dass gemeinsame Selbstverwaltung mog-
lich ist — unabhéngig vom Staat. Degrowth-
Kommunismus impliziert also keinen aske-
tischen Verzicht und bittere Armut, sondern
Uberfluss und wahren Wohlstand fiir alle.

Das klingt nach radikalen Veridnderungen
an grundlegenden Prozessen. Kénnen Ge-
sellschaften ohne Gewalt von einem kapi-
talistischen System zu einem Degrowth-
Koemmunismusiibergehen?

Der deutsche Titel meines Buches,,System-
sturz“ suggeriert einen drastischen Um-
sturz, was den Inhalt nicht trifft. Ich bevor-
zuge deshalb den Titel der englischen Uber-
setzung, der ,,Slow down“ (inetwa ,,Verlang-
samung®, ,Entschleunigung®) lautet. Es
geht mir nicht darum, das System zu zersto-
ren, sondern es schrittweise -zu transfor-
mieren-ein Konzept, das mit Begriffen wie
,Radikaler Reformismus® oder ,Revolutio-
nére Realpolitik“ gut beschrieben ist. Mein
Konzept konzentriert sich auf die Schaf-
fung von Gemeinbesitz innerhalb des Kapi-
talismus, dhnlich wie die kostenlose Bil-
dung und Gesundheitsversorgung in
Deutschland. Ich stelle mir eine Auswei-
tung auf kostenloses oder erschwingliches
Internet und 6ffentlichen Verkehr vor, 4hn-
lich wie bei Wasser oder Strom. Diese Din-
ge miissen nicht marktgesteuert sein, sie
konnten von Biirgern oder Arbeiterkollek-
tiven verwaltet werden. Solche Schritte
konnten den Kapitalismus reformieren, in-
dem sie unsere Abhingigkeit vom Verkauf
von Arbeitskraft verringern und sicher-
stellen, dass wesentliche Dienstleistungen
zugénglich sind —und so ein Leben ermogli-
chen, das weniger von kapitalistischen An-
forderungen diktiert wird.

Gegenwirtig scheinen viele Menschen da-
von iiberzeugt zu sein, dass wir dem Klima-
wandel besonders mit individuellen MaB-
nahmen begegnen sollten. Begriffe wie
»Flugscham” zeugen davon, aber auch die
immer noch breite Anwendung des ,8kolo-
gischen FuBabdrucks”, der vom Olkonzern
BP erfunden wurde. Sie allerdings glauben,
dass die Verlagerung der Klimarettung auf
die individuelle Ebene nicht nur sinnlos,
sondernsogar gefahrlichist. Warum?

~Wir sollten konkrete
Vorstellungen

davon haben, wie das
gute Leben nach
dem Kapitalismus
aussehen kénnte.
Wie werden wir unse-
re Gemeinschaften
gestalten? Wenn

wir auf nichts abzielen,
kénnenwir auch
nirgends ankommen”

Ich kritisiere die UN-Nachhaltigkeitsziele
als das neue Opium des Volkes - eine Refe-
renz auf Karl Marx, der seinerzeit die Reli-
gion so bezeichnete. Die Leute denken viel-
leicht, dass sie mit dem Kauf von Biopro-
dukten ihre Verantwortung fiir den Um-
weltschutz wahrnehmen. Oder wenn man
zum Beispiel einen Tesla besitzt, steht man
auf der richtigen Seite der Geschichte, so
die Uberzeugung. Aber das ist eine kapita-
listische Denkweise, die den tieferen Fra-
gen ausweicht. Anstatt nur ,,griine Produk-
te“ zu konsumieren, sollten wir uns fragen:
Brauchen wir mehr Autos? Soliten Fast-
Fashion-Marken wie Zara und H&M iiber-
haupt so viel produzieren? Der Kapitalis-
mus vermeidet solche Fragen, weilihre Be-
antwortung das System selbst untergraben
konnte. An dieser Stelle sollte die kritische
Theorie ansetzen, um den Mythos des grii-
nen Kapitalismus zu entlarven, der auch in
Europa mittlerweile weit verbreitet ist.
Aus einer Degrowth-Perspektive sehen
wir die Redundanz in der stéindigen Steige-
rung der Produktion. Ein gutes Beispiel fiir
eine nachhaltige Technologie ist das Fahr-
rad. Es ist erschwinglich, reparierbar und
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nachhaltig, aber es wird an den Rand ge-
drangt, weil es im Kapitalismus, der die
vom Auto dominierten Straflen bevorzugt,
nicht so profitabel ist. Der Wandel vollzieht
sich jedoch - in Deutschland werden jetzt
mehr Fahrradwege angelegt und der Auto-
verkehr eingeschriankt. Wir diirfen nicht
auf eine radikale Revolution warten, die
uns mit einem Schlag eine Gesellschaft des
Degrowth-Kommunismus bringt. Die
Grundlagen fiir eine bessere Zukunft sind
bereits vorhanden.

Kommen wir zum Schluss auf diejenigen zu
sprechen, die sich derzeit fiir eine bessere
Zukunft einsetzen. Auf Plakaten von Grup-
pen wie ,Die Letzte Generation” kommen
Begriffe wie ,Kommunismus” kaum vor.
Undauchihre Sprecherinnenund Sprecher
erwihnen Marx héchst selten. Wie kommt
es, dass diese Begriffe nicht verfangen, wo
die Anliegen doch sehr kompatibel mit der
Idee eines Degrowth-Kommunismus zu
seinscheinen?

Das ist seltsam, nicht wahr? Obwohl diese
Gruppen die Logik des Kapitalismus infrage
stellen und die Idee des ewigen Wachstums
ablehnen, scheinen sie an einer gewissen
Fantasiearmut zu leiden, wie eine bessere
Zukunft aussehen kann. Verstehen Sie mich
nicht falsch, ich unterstiitze diese Anliegen

vollund ganz, aber ich denke, die Botschaft,
dass wir bis 2050 eine vollstindige Dekar-
bonisierung brauchen, ist nicht gerade die
beste, um viele Menschen zum Handeln zu
bewegen. Viele Aktivistinnen und Aktivis-
ten zdhlen Marx nicht unbedingt zu ihren
Hausheiligen, weshalb sie seine Begriffe
und Ideen nicht verwenden. Und das ist na-
tiirlich in Ordnung, sie konnen andere
Worte wihlen. Aber gleichzeitig denke
ich, wir sollten etwas haben, um die neue
Gesellschaft jenseits des Kapitalismus zu
benennen. Ich denke, wir sollten auch kon-
krete Vorstellungen davon haben, wie das
gute Leben nach dem Kapitalismus ausse-
hen koénnte. Wie werden wir ein ethischeres
Leben fiithren? Wie werden wir unser Wohl-
befinden und unser Gliick steigern? Wie
werden unsere Gemeinschaften aussehen
und wie werden wir unsere Grundbediirf-
nisse sicherstellen? Wir miissen die Ant-
worten auf diese Fragen nicht mit De-
growth-Kommunismus iiberschreiben,
aber irgendein Ziel brauchen wir. Denn
wenn wir auf nichts abzielen konnen, kon-
nen wir auch nirgends ankommen.

Das Gesprdchfiihrte Dominik Erhard.

Dieses Interview ist eine Erstverdffentlichung
und erscheint zugleich aufphilomag.de.

Kohei Saito
ist Associate Professor fiir Philosophie an der
Universitit Tokio. Er promovierte 2016 an der Humboldt-
Universitit zu Berlin, ist Mitherausgeber der
Marx-Engels-Gesamtausgabe und wurde 2018 mit dem
Deutscher Memorial Prize ausgezeichnet.
Sein Buch,,Systemsturz. Der Sieg der Natur tiber den
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Jens Soentgen
Abschied vom Feuer?

Der prometheische Pakt mit dem Feuer hat
dem Menschen die Herrschaft Gber die

Erde gebracht — aber auch deren Zerstérung
eingeleitet. Bedeutet Umweltschutz also
Verzicht aufs Feuer?
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Die Waldbrinde in Brandenburg, an den
Mittelmeerkiisten, in Kalifornien, Australi-
enund an anderen Orten weltweit haben das
Feuer in die Medien gebracht. Und zugleich
ist das wohl wichtigste langfristige Leitbild
der europiischen Politik ,,zero emissions”,
eine emissionsfreie Gesellschaft, die sozial
gerecht und fair bis 2050 realisiert sein soll.
Dieses Ziel bedeutet im Kern einen Ab-
schied vom Feuer und damit ein Projekt
von menschheitsgeschichtlicher Dimensi-
on, weil ein seit rund einer Million Jahre be-
stehender Pakt aufgeldst werden soll.

Der niederléndische Soziologe Johan
Goudsblom prisentierte 1992 in seinem
Buch ,Fire and Civilization“ ein mehrdi-
mensionales und anspruchsvolles Feuer-
denken, das feueridkologische, ethnologi-
sche und umwelthistorische Forschungser-
gebnisse gleichermaBen beriicksichtigte
und in einer Theorie des Zivilisationspro-
zesses zusammenfiihrte, mit der er an Nor-
bert Elias anschloss. Wie es bei Elias um die
Erlangung von Kontrolle iiber die unwill-
kiirlichen Regungen, iiber Zorn, Wut, Angst
oder Scham ging, um den Zusammenhang
von Soziogenese und Psychogenese, geht es
bei Goudsblom um die alimihliche kollekti-
ve Kontrolle iiber ein bedrohliches Natur-
phinomen. Die Grundthese lautet: ,,Weil
Menschen das Feuer gezdhmt und es zu ei-
nem Teil ihrer eigenen Gesellschaften ge-
macht haben, sind diese Gesellschaften
komplexer und die Menschen selbst zivili-
sierter geworden.” Entscheidend ist, dasses
sich bei der Zdhmung des Feuers um einen
sehr langfristigen Prozess handelt; sie hat
sich also nicht ein fiir alle Mal in ferner Ver-
gangenheit vollzogen.

Goudsblom zeigt, dass dieser Prozess
nicht nur eine Grundvoraussetzung der In-
dustrialisierung darstellt. Bereits der Uber-
gang zur Landwirtschaft, der in Europa im
Zuge der neolithischen Revolution stattfand,
setzte die Kontrolle des Feuers voraus. Denn
diese Landwirtschaft beruhte auf Brand-
wirtschaft, also auf der Fahigkeit, durch das
Feuer bestimmte Gelénde von ihrer Vegeta-
tion zu befreien und fiir den Ackerbau taug-
lich, ndmlich urbar zu machen. Von dem Mo-
ment an, in dem menschliche Gruppen das
Feuer nutzten, bemiihten sie sich zugleich
darum, das spontane Feuer, das etwa durch

,Das Feuerist nicht
gezahmt. Die gemein-
same Zukunftvon
Mensch und Feuerist
heute nicht nur offen,
sie ist problemati-
scherals je zuvor”

Blitzschlag entsteht, und das iibergriffige
Feuer, das vom Herd aus die Hiitte ent-
flammt, unter Kontrolle zu bringen. All das
erfordert Disziplin und Arbeitsteilung. So
richtig und wertvoll diese Einsichten auch
sind, Goudsbloms Feuersoziologie kann
nicht einfach fortgeschrieben werden. Das
liegtzum einen daran, dass er zwar die Tech-
nik- und Umweltgeschichte, nicht aber die
Wissenschaftsgeschichte auswertet, wo-
durch die kognitive Bedeutung des Feuerge-
brauchs aus dem Blick gerét. Hinzu kommen
konzeptionelle Schwichen. Goudsblom setzt
einen rein materialistischen Feuerbegriff
voraus, der aber fiir sein Projekt wenig
zweckmaBig ist (dazu gleich noch ausfiihrli-
cher). SchlieBlichimpliziert sein Zdhmungs-
konzept, dass die Kontrolle iiber das Feuerin
der gegenwirtigen Gesellschaft ihren rela-
tiven oder absoluten Héhepunkt erreicht ha-
be. Diese Annahme ist jedoch alles andere
als plausibel. Das Feuer ist nicht gezihmt.
Die gemeinsame Zukunft von Mensch und
Feuer ist heute nicht nur offen, sie ist proble-
matischerals je zuvor.

Mir scheint es daher sinnvoller, offener
von einem Pakt oder einem Bund zu spre-
chen, den die Menschen mit dem Feuer ge-
schlossen haben. Denn anders als der Be-
griff der Zéhmung bezeichnet der des Pakts
eine Beziehung auf Augenhohe. Gleichwohl
hatauch einPakt eine Entwicklungsperspek-
tive, lisst er sich doch ausgestalten und ver-
tiefen. Und schlieBlich wissen wir, dass Pak-
te mitunter auch einen Haken haben kénnen.
Goudsblom hilt sich mit dem Bemiihen,
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einen Begriff des Feuers zu entwickeln,
nicht allzu lange auf, ihm reicht die aus na-
turwissenschaftlichen Lexika entnomme-
ne Bestimmung, dass das Feuer ein chemi-
scher Prozessist, der Warme und Licht frei-
setzt und dabei komplexe organische (das
heif3t kohlenstoffhaltige) Strukturen auf-
16st und in Asche und Rauch verwandelt.
Doch diese materialistische Definition des
Feuers, die in ihren wichtigsten Grundzii-
gen im spéten 18. Jahrhundert entwickelt
wurde, beriicksichtigt ausschlieBlich die
Stellung des Feuers im System stofflicher
Transformationen. Fiir eine philosophi-
sche und kulturwissenschaftliche Feuer-
forschungbietet es sich aber eher an, von ei-
nem Okologischen Feuerbegriff auszuge-
hen. Dabei wird das Feuer aus seiner Bezie-
hung zu den Lebewesen und ihren Okosys-
temen verstanden und anschlieBend
gefragt, was geschieht, wenn Menschen be-
ginnen, das Feuer kulturell zu nutzen.

Feuer ist fiir die Lebewesen nie eine neut-
rale Sache, sondern wird als zugleich bedroh-
licher und faszinierender Akteur erlebt,
durch sein Flackern, sein Rauschen, Kna-
cken und Fauchen, sein Voranschreiten,
durch seine Hitze und sein Leuchten hat es et-
was Autonomes und iibt eine bisweilen ge-
fahrlich hypnotisierende Kraft auf Men-
schen wie auf viele andere Wirbeltiere und
Insekten aus. Feuer ist kein Lebewesen, und
doch ist es den Lebewesen sehr dhnlich, weil
es einen Stoffwechsel hat, mit Rauch und
Asche regelrechte Exkremente aufweist,
weil es sich bewegt und seiner Nahrung gera-
dezu hinterherlduft. An Land ist das Feuer
derméchtigste Universalfeind aller Organis-
men, denn es bedroht sie alle, welcher Gat-
tung sie auch angehoren, wie groB oder klein
sie auch sein mégen. Daher ist auch in allen
Tieren die Pyrophobie — das Verhaltenspro-
gramm, Vor einem voranschreitenden Feuer
zu fliehen - tief verankert. Das Feuer seiner-
seits hat von den Lebewesen zunichst nichts
zu fiirchten. Sein einziger Feind ist das Was-
ser, das ihm in Gestalt von Béichen, Fliissen
oder Seen Einhalt gebieten kann und das es
alsRegenbremstund schlieBlich16scht.

Das Feuer ist eingebrannt in das grof3e
Geflecht des Lebens an Land, das es als des-
sen universeller Antagonist seit Urzeiten
herausfordert; durch die Paldobotanik

wissen wir, dass es so alt ist wie die dltesten
Landdkosysteme; als die ersten Pflanzen
dasLandbesiedelten, trafsie schonder Blitz
und setzte sie in Flammen. Alle Landlebe-
wesen sind an das Zusammenleben mit dem
Feuer notgedrungen angepasst: die einen
durch dicke, feuerresistente Rinden, wie sie
etwa die mediterrane Korkeiche aufweist,
die anderen durch eine feine Nase fiir
Rauch, die auch der Mensch besitzt, und
durch viele weitere Anpassungen in der
Physiologie und im Verhalten. Es diirfte
kein Zufall sein, dass die universellen Warn-
farben der Landlebewesen — Rot, Orange,
Gelb in Kombination mit Schwarz - gerade
dieFarben des Feuers sind.

Feuer vernichtet aber nicht nur, es
wirmt und erhellt zugleich. Brandstétten
sind Fundstédtten; Raubtiere begeben sich
dorthin auf die Suche nach Gebratenem. Die
salzige Asche hat ebenfalls viele Liebhaber,
verkohltes Holz lockt Insekten an, zum Bei-
spiel den Schwarzen Kiefernprachtkéfer,
dessen Weibchen Feuer besser orten kann
als jedes Messgerét. Wilder, in denen es ge-
brannt hat, entwickeln schon kurze Zeit spi-
ter eine lippige, saftige Vegetation, es gibt
viele Pflanzen und Pilze, die auf verbrann-
ten Boden am besten, manchmal sogar nur
dort gedeihen; das wiederum lockt Pflan-
zenfresser an die Brandstétte. Neben der
zerstorerischen wohnt dem Feuer also auch
eine positive Verwandlungskraft inne.

Vor ungefdhr einer Million Jahre began-
nendie Menschen, sie fiir sich zunutzen. Als
Licht- und Warmespender, auch als Schutz-
macht und Helfer bei der Jagd wurde das
Feuer Teil ihrer Gemeinschaft. Seine Ver-
wandlungskraft bewédhrte es, indem es
Speisen verbesserte und konservierte und
schlieBlich sogar den Speisezettel erweiter-
te, weil das Feuer in der Lage ist, bittere, un-
genief3bare oder gar giftige Nahrungsmit-
tel in zarte und siiBe zu verwandeln (das
Kochen von Kartoffeln ist nur eines von
zahllosen Beispielen).

Von den Nahrungsmitteln kam man zu
den Materialien: Aus Lehm wurde Ton ge-
brannt, aus Birkenrinde stellte man einen
Klebstoff her, aus gelbem Sand roten
Ocker. Die Verwandlungskraft des Feuers
istnahezu grenzenlos. Man gibtihm, wie es
bei Plinius heift, Sand, und es macht Glas
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daraus, man gibt ihm Erze, es schafft Me-
talle. Ein noch édlterer Text, der im ,,Corpus
Hippocraticum“ iiberliefert wird, weist
auf die allgemeine Bedeutung des Feuers
fiir die menschliche Gesundheit hin und
verehrt den ersten Koch als ersten Arzt,
weil durch die gesottene, gebackene, ge-
bratene oder gegrillte Nahrung das Essen
rundum gesiinder wurde. Das Feuer ver-
wandelt Stoffe nicht nur, veredelt sie und
macht sie brauchbarer, es verwandelt den
Raum selbst, gibt einer Gruppe von Men-
schen einen Mittelpunkt, es stiftet eine
neue, meditative Zeit. Die Lagerfeuer der
Altsteinzeit waren zweifellos der Ort, an
dem sich die Sprache von der Bindung an
die unmittelbare Situation emanzipierte,
hier, in der hellen Dunkelheit wurde zuerst
iiber Abwesendes gesprochen, hier wurden
die ersten Geschichten erzahlt, die ersten
Lieder gesungen, die ersten Kunstwerke
geschnitzt und gemalt und wohl auch erste
Schattenspiele aufgefiihrt. Mit dem Feuer
emanzipieren sich die Menschen in der Na-
tur von der Natur und erschaffen sichihren

eigenen, nicht mehr natiirlich, sondern kul-
turell bestimmten Raum, ihre eigenen Ma-
terialienundihre eigene Zeit.

In einem sehr langsamen Prozess, der
ungefédhr vor einer Million Jahren begann,
nidherten sich die Menschen immer mehr
dem Feuer an. Vor etwa 100000 Jahren lern-
ten sie schlieBlich, es selbst zu erzeugen. Ih-
re Biotope sind seither Pyrotope,ihre Wohn-
statten Feuerstétten. Und damit wechselten
sie zugleich, 6kologisch gesehen, die Fron-
ten, denn nun wurden sie Juniorpartner der
grofiten Machtan Land. Indem sie diese eine
Bindung an eine Naturmacht immer fester
zogen, lockerten sie ihre Bindungen an die
iibrige Natur und erweiterten so ihre Bewe-
gungs- und Lebensmoglichkeiten. Unsere
Physiologie und sogar unsere Anatomie ist
an das Feuer angepasst; denn zum Beispiel
dierelativ kleinen Zdhne und Kiefer konnen
wir uns nur leisten, weil das Feuer uns einen
grof3en Teil der Kauarbeit abnimmt.

Durch den gezielten Umgang mit dem
Feuer schufen sich die Menschen eine 6kolo-
gische Nische. Statt sich mit den evolutiv
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,Das Feueristwie
kein anderes Medium
fahig, rasch umfas-
sende und doch
prazise steuerbare
Veranderungenin

der materiellen Welt
herbeizufthren.

Das Feuer verwandelt
die Dinge”

gewachsenen Ordnungen ihrer 6kologi-
schen Umwelt zu begniigen, erschlossen sie
sich neue Nahrungsquellen, erweiterten ih-
ren Lebensraum, bis er sogar vereiste Zo-
nen einschloss, sie verkiirzten die Néchte
und verléngerten die Tage, schufen neue
Werkstoffe und Medikamente. Mit dem Feu-
er konnten Menschen in ihrer Umwelt nicht
nur Tabula rasa machen, sondern dariiber
hinaus génzlich neue Ordnungen in der Na-
tur etablieren. Jeder Fortschritt der Pyro-
technik ist auch ein Fortschritt in der Domi-
nanz der Menschen gegeniiber der Natur;
wie die Erfindung der Metalle, aber auch die
Geschichte der Feuerwaffen, der Explosiv-
stoffe und der Dampfmaschine zeigt.
GastonBachelardschriebinseiner,,Psy-
choanalyse des Feuers“ (1949): ,,Durch das
Feuer verdndert sich alles. Wenn man will,
dass alles sich dndert, ruft man das Feuer.
Diese Formulierung ist auch deshalb tref-
fend, weil Bachelard ausdriicklich sagt,
dass das Feuer gerufen wird; man nimmt es
nicht, wie man ein Werkzeug nimmt. Es ist
mehr als ein Ding, es ist eine Macht. Gerade
deshalb kann man jamit ihm im Bunde sein.
Johan Baptista van Helmont, ein Arzt,
Alchemist und Paracelsiker des 17. Jahr-
hunderts, schrieb: ,,Das Feuer ist weder ein
Element noch eine Substanz, vielmehrist es
der Tod in der Hand des Kiinstlers, zu

groBartigem Nutzen gegeben.“ Der Tod ist
dabei, wie in der Alchemie tiblich, nicht als
absolutes Ende, sondern als Durchgang zu
neuem Leben zu denken.

Van Helmonts bildhafte Definition steht
im Zusammenhang einer methodischen Re-
flexion, in der er zeigt, dass das Feuer fiir die
neuere Wissenschaft auch heuristische Be-
deutung hat. Es erginzt die traditionelle
Methode, neues Wissen zu erlangen, und
wird zentraler Teil der modernen ars inve-
niendi. Feuerkunst wird zur Findekunst
und ersetzt beziehungsweise ergénzt die an-
tike Logik und Topik. Feuer ist seit der wis-
senschaftlichen Revolution im 16. und
17. Jahrhundert nicht nur fiir den prakti-
schen, sondern auch fiir den theoretischen
Weltzugang zentral. Ein Ding erkennen be-
deutet, jedenfalls in den Naturwissenschaf-
ten, zu verstehen, wie es geworden ist, und
auch, was aus ihm noch alles werden kann.
DasFeueraberist wie keinanderes Medium
fahig, rasch umfassende und doch prazise
steuerbare Verdnderungen in der materiel-
len Welt herbeizufiihren. Ignis mutat res,
das Feuer verwandelt die Dinge.

Diese Verwandlungen sind so lehrreich
und so prézise steuerbar, dass die moderne
Naturwissenschaft ohne den Gebrauch des
Feuersnicht denkbar ist. Hatte die Evoluti-
on der Menschen unter Wasser stattgefun-
den, dann wiren die Moglichkeiten, Wis-
senschaft zu treiben, ganz erheblich einge-
schriankt gewesen. Sie wéren auf ein rein
deskriptives, beschreibendes Vorgehen be-
schrankt geblieben, dhnlich dem, wie es
auch in der Antike {iblich war. Unter Was-
ser hétten die Menschen keine Chance ge-
habt, sich zum dominant animal aufzu-
schwingen. Man kann die durchdachte, phi-
losophische Pyrotechnik in den Laboren
mit Foucault als historisches Apriori eines
zentralen Teils der modernen Naturwis-
senschaft, ndmlich ihrer Materietheorie,
bezeichnen.

Das erste Phidnomen sei ein Pyromen
gewesen, heiflt es bei Gaston Bachelard.
Tatsédchlich {iberwinden die frithneuzeitli-
chen Naturforscher mit dem Feuer das
»Gegebene®. Mit ihm stoBen sie vor in eine
Sphére der mdglichen Natur. In der Renais-
sance kam es zu einer Verbindung des phi-
losophischen Fragens mit der Feuerkunst.
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Ofen wurden nun nicht nur gebaut und be-
schickt, um zu wérmen oder zu erzeugen,
sondernum das Wissen zu vermehren, man
sprach geradezu von ,Philosophischen
Ofen“. Dass sich die neue Wissenschaft
auch und vor allem durch das Feuer von der
antiken Wissenschaft unterscheidet, war
ihren Akteuren bewusst. Paracelsus setzte
es in die prestigetrachtige Rolle eines Leh-
rers ein und forderte, man miisse die Dinge
mit den Augen des Feuers ansehen. Der Pa-
racelsist Heinrich Khunrath verfasste eine
erste Kulturgeschichte der Feuernutzung,
und der schon zitierte Johan Baptista van
Helmont bezeichnete sich geradezu als phi-
losophus per ignem, als Philosoph durch
das Feuer. Er spottete iiber die Logik des
Aristoteles, die nicht in der Lage sei, auch
nur die einfachsten neuen Erkenntnisse
hervorzubringen. Stattdessen gebe es eine
ganz andere Erkenntnisquelle, die in der
Antike nicht genutzt worden sei: ,,(I)n den
Ofenlesen wir“, also nicht in den Schriften
antiker Autoren, was zuvor als Kénigsweg
fiir die Erlangung sicheren Wissens galt.
Wenn es um Naturphénomene gehe, so van
Helmont, gebe es alternativ zum Beten und
zum Anklopfen, durch das sich der erkennt-
nissuchende Mensch an Gott und an wis-
sende Mitmenschen wendet, noch einen
weiteren Weg zur Einsicht, ndmlich das
Forschen mit dem Feuer. Sine ignem nihil
operamur (Ohne Feuer tun wir nichts)-die-
ser Satz der Paracelsisten kann noch heute
unveréndert {iber der Tiir eines modernen
Chemielabors hidngen, der Chemie-Nobel-
preistriger Roald Hoffmann schlug nicht
ohne Grund die Flamme als Symbol der
Chemie vor. Durch die Verbindung von
Kopf, Hand und Feuer steigert sich die An-
wendbarkeit der Ergebnisse, denn was das
Feuer im Kleinen vollbringt, kann es auch
im GroBen tun. Es gelingt der modernen
Naturwissenschaft, durchihre hoch entwi-
ckelte Pyrotechnik, von den endlichen Stof-
fen, die in einer bestimmten Umgebung zu
finden sind, einen fast unendlichen Ge-
brauch zu machen.

Zwar erwies es sich als unmoéglich, Gold,
das einst wertvollste Metall, kiinstlich her-
zustellen, doch das allgemeine Programm,
Wertloses in Wertvolles umzuschmelzen,
wurde nie aufgegeben. Die moderne
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Materietheorie hat die Eingriffstiefe in na-
tiirliche, insbesondere auch in 6kologische
Prozesse in einem nie dagewesenen Male
gesteigert. Aus wenigen Substanzarten,
zum Beispiel dem Steinkohleteer, dem Erdol
oder Erdgas, werden durch die Feuerkunst
unabsehbar viele. Nahezu jedes Material,
mit dem wir hantieren, ist entweder ge-
brannt, erschmolzen oder destilliert, vom
Brillenglas iiber den Stift, die Tastatur des
Computers bis zur Kleidung, die ebenfalls
zunehmend aus Kunstfasern besteht. Fast
alle dieser Materialien sind zugleich biolo-
gisch schwer abbaubar. Der vom Feuer ver-
mittelte Stoffwechsel der Menschen produ-
ziert Abluft und Abfille, die im allgemeinen
Stoffwechsel der Natur nur schwer weiter-
zuverwenden sind.

Die Frage, wie viele Feuer eigentlich
weltweit brennen, ldsst sich schon deshalb
nicht beantworten, weil die meisten Brande
im Verborgenen vor sich gehen, in Indust-
rieanlagen, in Motoren, Gasturbinen oder
auchinHeizungsboilern. Dennoch ldsst sich
die GroBenordnung statistisch erstaunlich
exakt bestimmen, und das iiber lange Zeit-
rdume. Denn wo immer Wilder (bezie-
hungsweise Biomasse)abgebrannt, wo Torf,
Kohle, Erdgas, Erdol oder Miill verfeuert
werden, entsteht, neben Rauch (Feinstaub)
und Wasserdampf, die beide rasch aus der
Atmosphére verschwinden, Kohlendioxid.

Dieses Gas ist die eigentliche, abstrakte
Asche aller Feuer, die sich weltweit verteilt
und mehrere Jahrzehnte in der Atmosphire
bleibt. Weil heute in einem Maf} wie nie zu-
vor in der Geschichte des Planeten gebrannt
wird, steigt die sogenannte Keeling-Kurve,
die den Kohlendioxidgehalt der Atmosphé-
re misst, und auch ihre Steigung steigt. In
den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts
tiberschritten die globalen Gesamtemissio-
nen erstmals die Marke von einer Milliarde
Tonnen jihrlich. Als einer der Ersten wies
der Chemiker Svante Arrhenius darauf hin
und sagte zugleich vorher, dass aus diesen
Emissionen einst eine globale Erwdrmung
resultieren werde. Er ging angesichts der
damaligen Gesamtbetrige allerdings noch
davon aus, dass es viele Hundert Jahre dau-
ern werde, bis sich diese so weit aufsum-
miert hitten, dass die Erwdrmung auch nur
messbar wiirde.
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Doch es kam anders, denn rasch verdoppel-
ten sich die Emissionen. Und die Verdopp-
lung verdoppelte sich wieder. 1960 waren es
zwoOlf Milliarden Tonnen, Anfang der
1990er-Jahre 25 Milliarden Tonnen, dann,
trotz Coronapandemie, 35 Milliarden Ton-
nen im Jahr 2020; 2022 waren es 40,6 Milli-
arden Tonnen. Es handelt sichalsoum einen
exponentiellen Verlauf. Zwar wechseln die
Akteure, nur die USA zihlen heute wie einst
zur Spitzengruppe der Hauptemittenten,
doch das Gesamtbild bleibt stabil: Es ge-
langt immer mehr Kohlendioxid in immer
kiirzerer Zeit in die Luft und beférdert den
Klimawandel, der seinerseits die Haufig-
keit groBer Waldbrénde steigern wird, weil
er zu verimehrten Hitzewellen, Diirren und
starkeren Winden fiithrt, die ihrerseits die
besten Voraussetzungen fiir gro3e Wald-
brénde und damit fiir noch mehr CO, sind.
Die Wirklichkeit des globalen Brennens —
zu etwa einem Drittel tragen brennende
Wilder und Moore zur Steigerung des Koh-
lendioxids bei - sprengt alle klimapoliti-
schen Beschliisse.

In dieser Situation findet in einigen west-
lichen Gesellschaften das eingangs erwihn-
te Leitbild der ,klimaneutralen“ Gesell-
schaft beziehungsweise einer ,,dekarboni-
sierten, emissionsfreien Wirtschaft“ breite
Zustimmung. Im Kern ist die klimaneutrale
Gesellschaft eine, die den Pakt mit dem Feu-
er auflost, weil sie kohlenstoffbasierte Ver-
brennungsprozesse drastisch zurtickdréngt
und verabschiedet. In Deutschland wurde
dieses Leitbild insbesondere vom Wissen-
schaftlichen Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltverdnderungen (WBGU)
propagiert, der davon ausgeht, dass eine sol-
che Gesellschaft sich durch friedliche, sozi-
al gerechte Transformation innerhalb weni-
ger Jahrzehnte global einrichtenlasse. Doch
solche Zukunftsprojektionen sind Utopien in
wissenschaftlichem Gewand, und zwar
nicht deshalb, weil sie einen politischen und
gesellschaftlichen Zielzustand imaginie-
ren, dessen Verwirklichung sehr unwahr-
scheinlich ist (auch im Jahr 2021 stammten
mehr als 80 Prozent der weltweit erzeugten
Energie aus Verbrennungsprozessen; nahe-
zualles, womit wir hantieren, worauf wir bli-
cken, ist gekocht, gebacken, destilliert, er-
schmolzen, von den Seiten der Zeitschriften

und Biicher und ihrer Druckerschwérze bis
hin zu Hiusern, Straf3en, Fabriken, Fahrra-
dern, Elektroautos, Flugzeugen, Raumf&h-
ren und Raumstationen), sondern vor allem
deshalb, weil hier eine Welt versprochen
wird, in der mit der Beseitigung eines Kern-
iibels auch alle anderen verschwinden und
auBerdem fiir das bewahrenswerte Gute
kein Schaden entsteht. Tatsdchlich aber
fithrt der Ausstieg aus Verbrennungspro-
Zessen und der Umstieg auf erneuerbare
Energien nicht nur zu Konflikten mit 6kono-
mischen oder sicherheitspolitischen Zielen,
sondern, wie man am Beispiel der Wasser-
kraft zeigen kann, auch zu innerékologi-
schen Konfliktenzwischen Klimaschutzund
Biodiversititsschutz.

Wer sich nur mit dem Wiinschenswerten
befasst, verliert das Gefiihl fiir das Wahr-
scheinliche und versdumt, sich darauf ein-
zustellen. Wahrscheinlich aber ist, dass die
weltweiten Emissionen in den n#chsten
zehn bis zwanzig Jahren nicht drastisch sin-
ken werden, sondern sich vielmehr auf dem
erreichten hohen Niveau stabilisieren, trotz
des gleichzeitigen weltweiten Ausbaus er-
neuerbarer Energien. Und das bedeutet,
dass das in Paris vereinbarte 1,5-Grad-Ziel
verfehlt werden wird; der Klimawandel
wird sich weiter entfalten.

Was bedeutet das fiir unser Zusammen-
leben mit dem Feuer, fiir unsere Feuerkul-
tur? Das Feuer, das vollsténdig funktionali-
siert schien, wird im 21. Jahrhundert in
seiner urspriinglichen Wildheit und Be-
drohlichkeit zuriickkehren. Denn mit den
zu erwartenden vermehrten Diirren und
starkeren Winden kénnen sich Brénde kiinf-
tig besser entfalten und werden auch in Zo-
nen prisent sein, in denen sie bislang kaum
bekannt waren. Schon im Jahr 2022 waren
stirkere und gréBere, auch hartnickigere
Brinde nicht nur in Europa, sondern welt-
weit zu beobachten, von Australien iiber
Nord- und Siidamerika bis in die Region der
Arktis. Laut einer aktuellen UNEP-Studie
wird sich dieser Trend im 21. Jahrhundert
fortsetzen. Statt auf dem Weg zu einer feuer-
losen Gesellschaft befinden wir unsin Euro-
pa also eher auf dem Weg zu einer feuerls-
schenden Gesellschaft. Das Problem wird
dadurch verschirft, dass der einzige ernst
zu nehmende Feind des Feuers, das Wasser,
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aufgrund hoher sozialer Nutzung vielerorts
knapp wird. Oft kénnen Brande nicht mehr
geloscht, sondern allenfalls noch gelenkt
werden. Daher geht es auch im iibertrage-
nen Sinne ums Feuerloschen, weil Schéaden
und Verluste kompensiert werden miissen.
Die high fire world der Zukunft wird an-
dererseits aber auch die vielfach geforder-
ten feuerarmen Regionen kennen. Das Ideal
der modernen, feuerlosen Gesellschaft
wird in kleineren, abgeschotteten Zonen,
die ihren Feuerbedarf auslagern, durchaus
realisiert werden. Denn in vielen Stédten
Europas wird sich der Riickzug der Ofen
und Essen und der Verbrennungsmotoren
fortsetzen. Das hat klimapolitische, aber
auch umweltmedizinische Griinde, weil der
Feinstaub, der je nach Brennstoff beifastal-
len Verbrennungsprozessen entsteht, die
Gesundheit all derer beeintréachtigt, die ihn
einatmen. Die Feuerlandkarte der Zukunft
wird also flackern und fleckig sein; und zwar
auf verschiedenen Mafstabsebenen, auch
global wird es eher feuerarme und extrem
feuerreiche Regionen geben. Schon jetzt
werden ja feuerintensive Produktionen

(etwa von Stahl und anderen Metallen, die
zum Beispiel fiir Elektromobilitdt notwen-
dig sind) zunehmend in Ostasien, Siidasien
und Siidostasien erledigt. Zu rechnen ist
nicht mit einer homogenen, sondern mit ei-
ner patchy high fire world. Auch unter Was-
ser wird dieinsgesamt steigende Feuerdich-
te noch spiirbar werden, als Erwdrmung
und Versauerung.

Johan Goudsblom schrieb auf der letzten
Seite von ,,Feuer und Zivilisation“: , Jede
Generation muss aufs Neue lernen, mit dem
Feuer umzugehen.“ Dem kann man sich an-
schlief3en - sofern man sich daran erinnert,
dass Lernen auch die Bereitschaft ein-
schlieBt, Uberzeugungen zu revidieren. So-
lange das Leitbild eines kurz bevorstehen-
den globalen Abschieds vom Feuer den in-
tellektuellen Diskurs beherrscht, ist der ge-
sellschaftliche Lernprozess, der zu einem
neuen, besonneneren Umgang mit dem Feu-
er fithren konnte, nicht einmal in Gang ge-
kommen.

Dieser Text erschienim Merkur, Heft 887,
April 2023.

Jens Soentgen
ist Philosoph, Chemiker und Leiter des Wissen-
schaftszentrums Umwelt der Universitéat
Augsburg. 2021 erschien sein Buch ,,Pakt mit
dem Feuer. Philosophie eines weltverdndernden
Bundes“ (Matthes & Seitz), 2022 ,,Staub.
Alles iiber fast nichts* (dtv)
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Helen De Cruz

Selbstverwirklichung
als Ziel?

Angesichts der Klimakrise klingt die
Propagierung von Selbstverwirklichung
verfehlt, doch Philosophen von Spinoza
bis Naess argumentieren, dass wir nur
auf diesem Wege auch in 6kologischen
Fragen weiterkommen
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Jeder von uns spiirt die Auswirkungen der
Klimakrise. Wir versuchen, uns darauf
einzustellen: Wir kaufen Masken, um der
rauchigen Luft drauBlen zu trotzen, oder
Luftreiniger, um die Luft in Innenrdumen
zu filtern; wir drehen die Klimaanlage
hoch, um uns vor der grofien Hitze zu schiit-
zen, und bereiten uns auf die Evakuierung
unserer Hiuser vor, wenn wieder ein Wir-
belsturm auf die Kiiste trifft. Wir fragen
uns, an welchem Ort wir unser Leben ein-
richten kdnnen, wonicht allesnoch zu unse-
rer Zeit in Schutt und Asche zerfillt. Man-
che von uns fragen sich, ob wir Kinder in
die Welt setzen sollten.

Die Klimakrise wirft Fragen auf, die un-
sere ganze Existenz in Zweifel ziehen. Wir
fragenuns: Wer binichin dieser zunehmend
instabilen Welt? Was soll aus mir werden?
Solche Fragen konnen zur Verzweiflung
fiihren oderuns zum Wegschauen veranlas-
sen, aber sie kdnnen auch - wie wir sehen
werden - eine positive Anregung fiir unser
Selbstverstindnis sein.

Die derzeitigen politischen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse bewirken, dass
wir uns als niitzliche Radchen in einer Ma-
schine betrachten. Wir begreifen unsere
Identitit in Hinblick auf bestimmte Hiir-
den, die es zu iiberwinden gilt: ein Studium
absolvieren, um einen gut bezahlten Job zu
bekommen, eine Immobilie in guter Lage zu
ergatternund sicherzustellen, dass wiriiber
ausreichend Ersparnisse fiir den Ruhe-
stand verfiigen. Die Klimakrise kann uns
jedoch dazu anregen, diese Annahmen zu
liberdenken. Was niitzt die Altersvorsorge,
wenn die Welt in Flammen steht? Wir brau-
chen ein viel umfassenderes Konzept des
Selbst—eines voll verwirklichten Selbst, das
eés wertist, bewahrtzu werden.

Das Konzept der Selbstverwirklichung
trdgt unserem starken Selbsterhaltungs-
drang in Zeiten der Klimakrise Rechnung.
Dabei ist dieses Konzept des Selbst viel um-
fassender und vielfiltiger, als gemeinhin
angenommen. Es geniigt nicht, sein enges,
personliches Selbst zu bewahren. Wir sind
Teil eines riesigen, vernetzten Universums,
in dem unser Wohlergehen entscheidend
davon abhéngt, dass wir Beziehungen und
Verbindungen zu anderen pflegen, auch zu
anderen nichtmenschlichen Wesen.

«Die Losungfir die
Skologische Krise
liegt in einem Paradig-
menwechsel. Statt

an Zielen (wie CO,-
Emissionen) herum-
zubasteln, mUssen

wir unseren Umgang
mit der Welt radikal
Uberdenken”

Der norwegische Philosoph Arne Neaess
(1912-2009) prégte den Begriff der ,, Tiefen-
Okologie“. Der Grundgedanke der Tiefen-
okologieist, dass die Losung fiir die 6kologi-
sche Krise in einem Paradigmenwechsel
liegt. Statt an konkreten Zielen (wie CO,-
Emissionen) herumzubasteln, miissen wir
unseren Umgang mit der Welt radikal iiber-
denken. Neess war ein vielseitiger Philo-
soph mit den unterschiedlichsten Interes-
sen. Unter anderem war er ein grofler Fan
des sephardischen, niederldndischen Philo-
sophen Baruch de Spinoza (1632-1677), ins-
besondere von dessen ,,Ethik“ die Naess im-
mer wieder las und die in seiner Umwelt-
philosophie eine Schliisselrolle spielt.
Neess ist in seinem Heimatland be-
rithmt. Man ist stolz auf ihn und bewundert
ihn fiir sein soziales Engagement, seine
Aktivitat als Bergsteiger, seine Philoso-
phie-Lehrbiicher, aber auch fiir seinen
Witz und seine spektakuldren Aktionen, als
er zum Beispiel die Wéande des héchsten
Gebiudes auf dem Campus Blindern der
Universitét Oslo erklomm, wihrend er vom
norwegischen Rundfunk interviewt wur-
de.Er war ein Mann der Gegensétze: Einer-
seits entstammte er einer angesehenen
norwegischen Familie und wurde im Alter
von 27 Jahren zum ordentlichen Philoso-
phieprofessor in Oslo ernannt - dem
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~wWennunsere
Umgebung verletzt
wird, fihlen auch wir
uns verletzt. Dieses
Gefuhlder Verbunden-
heitzeigt, dass

unser Selbst nicht

an unserer Hautober-
flache endet, sondern
andere Lebewesen
einschlie3t”

einzigen Philosophieprofessor in Norwe-
gen zur damaligen Zeit. Andererseits ver-
offentlichte er seine umfangreichen Werke
ohne Riicksicht auf Prestige oder Ruhm,
auch in obskuren 6kologischen Zeitschrif-
ten mit geringer Auflage. Dies erkléirt zum
Teil, warum Neess in der englischsprachi-
gen akademischen Philosophie immer
nochrelativunbekanntist. Vor allem in sei-
nen spiteren Jahren lebte er zunehmend

die , Einheit von Theorie und Praxis“, wie

es sein Freund und Kollege, der Umwelt-
philosoph George Sessions nannte; er prak-
tizierte seine Okophilosophie,indem er viel
Zeit im Freien mit Wandern und Bergstei-
gen verbrachte, bis er weit iiber 80 war.
Nzesserndhrte sich spartanischund vegan,
mit ungewiirztem gekochtem Gemiise.
Nach seiner vorzeitigen Pensionierung
spendete er einen Grof3teil seiner Rente fiir
verschiedene Projekte wie die Renovie-
rung einer nepalesischen Schule.

Naess’ Vorstellung von Selbstverwirkli-
chung wurde durch viele philosophische
Traditionen beeinflusst, unter anderem
vom Mahayana-Buddhismus und von Gan-
dhis Philosophie des gewaltlosen Wider-
stands. Eine weitere wichtige Inspirations-
quelle war Spinoza. Dessen ,,Ethik“ zufolge

hat alles in der Natur einen conatus, ein
grundlegendes Streben weiterzuexistie-
ren: , Jedes Ding strebt, soweit es in sich ist,
in seinem Sein zu verharren®.

Wir sehen diese grundlegende Tendenz
nicht nur bei Menschen, sondern auch bei
Bédumen, Bienen und Génsen und sogar bei
unbelebten Objekten wie Tischen, Bergen
und Felsen. Von sichaus1dsen sich die Dinge
nicht auf, sie neigen dazu, ihre Form iiber
die Zeit beizubehalten. Selbst etwas schein-
bar Vergéngliches wie ein Feuer versucht,
sich zu erhalten. Wie ist dieser universelle
Trieb zu verstehen? Bei Naess gehort der co-
naius zueinem umfassenderen Verstédndnis
von Natur - einem Naturverstidndnis, bei
dem wir uns als Ausdruck von Natur erhal-
ten und in unserem Sein beharren kénnen.
Spinoza schrieb, dass es nur eine Substanz
gibt, die er ,,Gott“ beziehungsweise ,,Gott
oder Natur“nannte. Natur und Gott sind ko-
extensiv, da Gott die gesamte Wirklichkeit
umfasst. Spinozas Gott #hnelt also dem, was
wir heute ,,das Universum* nennen, die Ge-
samtheit von allem, was ist. Diese Gesamt-
heit driickt sich in unendlich vielen Modi
aus, wie zum Beispiel Ideen und Koérpern.
Wir sind, wie alles andere auch, Ausdruck
dieser einen Substanz.

Im Gegensatz zu einem traditionellen
theistischen Gott hat Spinozas Gott kein all-
gemeines héheres Ziel, keinen grof3en Plan.
Dieser Gott ist vollkommen frei und han-
delt in Ubereinstimmung mit seinen eige-
nen Gesetzen, aber er will nichts. Die Natur
ist einfach da, und sie ist in sich selbst voll-
kommen. Wie Neess es 1977 formulierte:
~Wenn sie einen Zweck hétte, miisste sie
Teil von etwas noch GréBerem sein, zum
Beispiel einem grofien Plan.“ Nach Nezess’
Interpretation ist Spinozas Metaphysik
grundlegend egalitir. Es gibt keine Hierar-
chie, keine groB3e Kette der Wesen aus nied-
rigeren oder héheren Geschopfen. Ontolo-
gisch gesehen sind wir Fischen, Ozeanen
und Kéfern ebenbiirtig. Die Interessen ei-
nes Béren, der in der norwegischen Land-
schaft umherstreift, sind genauso wichtig
wie die der Bauern in der Gegend.

Die Natur als Ganzes bringt ihr Vermé-
genin jedem einzelnen Ding zum Ausdruck.
Innerhalb dieser Ausdrucksformen bewegt
sich der Drang, in unserem Sein zu
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verharren. Um uns selbst zu verwirklichen,
miissen wir verstehen, was unser ,,Selbst*
ist. Neess ist der Meinung, dass wir uns
selbst unterschdtzen. So schrieb er 1987:
»Wirneigen dazu, es[das Selbst]mit dem en-
gen Ego zu verwechseln.“ Selbsterkenntnis
ist lediglich partiell und unvollstindig und
dieser Mangel an Erkenntnis hindert uns
daran, gut zu handeln.

Auch hier zeigt sich ein deutlicher Ein-
fluss von Spinoza. Spinoza ist der Meinung,
dass Erkenntnis und ein erweitertes
(Selbst-)Versténdnis uns helfen, unser
Handlungsvermoégen und damit unser Be-
harrungsvermégen zu steigern. Wir kénnen
zu dieser erweiterten Auffassung des Selbst
gelangen, indem wir unsere Beziehung zum
Ort in dieses Verstindnis aufnehmen - ein
Gedanke, den Naess aus dem indigenen Den-
ken ableitet. Wir fithlen uns oft mit Orten
verbunden, die natiirliche Fiille und Schén-
heit ausstrahlen, und zwar so sehr, dass wir
das Gefiihl haben: ,Wenn dieser Ort zer-
stoért wird, stirbt etwas in mir“, wie Neaess es
formulierte.

Der Verlust eines Ortes hat mittlerweile
gut dokumentierte Auswirkungen auf die
psychische Gesundheit, einschlieBlich der
Oko-Angst, die aus dem Gefiihl des Verlusts
von Orten entsteht, zu denen die Menschen
eine starke emotionale Bindung haben.
Wenn unsere Umgebung verletzt wird, fith-
len auch wir uns verletzt. Inuit-Gemein-
schaften im Norden Kanadas leiden an
Heimweh und Sehnsucht nach dem Winter.
Dieses spontane Gefiihl der Verbundenheit
mit einem Ort zeigt uns, dass unser Selbst
nicht an unserer Hautoberfliche endet, son-
dern auch andere Lebewesen einschlieft.
Indigene Volker zeigen durch ihren Aktivis-
mus und die Landback-Bewegungen, dass
das Selbst iiber diese Abmessungen hinaus-
geht. In einem Brief aus dem Jahr 1988 er-
z&hlt Neess die Geschichte eines samischen
Ureinwohners, der festgenommen wurde,
weil er gegen die Errichtung eines Stau-
damms an einem Fluss protestierte, wo
Strom aus Wasserkraft erzeugt werden soll-
te. Vor Gericht sagte der Same, dieser Teil
desFlusses sei ,,ein Teil von ihm selbst“. An-
ders ausgedriickt, wenn der Fluss verin-
dert wiirde, hétte er das Gefiihl, dass die
Veranderung einen Teil von ihm selbst

zerstéren wiirde. Aus seiner Perspektive ist
das personliche Uberleben mit dem Uberle-
ben der Landschaft verbunden.

Fiir Naess gibtes keinen groBen, dufleren
Zweck unseres Lebens au3er dem, den wir
ihm geben. Da unser Wohlbefinden jedoch
von Faktoren auflerhalb von uns abhéngt,
konnen wir in gewissem Sinne schlechter
oder besser dran sein, und esistrational, da-
nach zu streben, besser dran zu sein. In die-
sem Sinne ist Selbstverwirklichung etwas
anderes als Gliick. Ein Baum, der bliiht und
dem es gut geht, dessen Blétter in der Sonne
gldnzenundin dessen Zweigen Végelnisten,
verwirklicht sich selbst, auch wenn wir
nicht wissen, ob er gliicklich ist.

Ein dhnliches Verstindnis findet sichim
Werk der schwarzen, amerikanischen, fe-
ministischen Autorin Audre Lorde (1934-
1992). Fiir sie bedeutet Uberleben nicht nur,
ein Dach iiber dem Kopf und Essen auf dem
Tischzu haben. Wie Caleb Wardim Blog der
American Philosophical Association dar-
legt, gibt es fiir Lorde einen Unterschied
zwischen Sicherheit und Uberleben. Sicher-
heitist das, von dem manuns sagt, wir miiss-
ten versuchen, es zu erreichen: Wir studie-
ren, nehmen eine Hypothek auf und haben
einen Job, um uns vor den Wechselfillen des
Lebens zu schiitzen. Uberleben hingegen
kommt der Selbstverwirklichung niher,
doch es ist ein Konzept, das in der Politik
und der Lebensberatung so gut wie keine
Beachtung findet. Fiir Lorde bedeutete
Uberleben, ,ihre Identitit in ihren vielen
Aspekten auszuleben und zu bewahren: als
Schwarze, als Frau, als Lesbe, als Mutter®.
Ward zitiert einen von Lordes Vortrdgen:
»Ichbin sténdig dabei, meine unterschiedli-
chen Arten des Selbst zu bestimmen, denn
ich bin, wie wir alle, aus sehr vielen ver-
schiedenen Teilen zusammengesetzt. Doch
wenn sich diese unterschiedlichen Formen
desSelbstin mir bekriegen, binich geldhmt,
und wenn sie sich in Harmonie miteinander
bewegen oder sich gegenseitig zulassen, bin
ichbereichert, es macht mich stark.“

Wenn wir diese Erkenntnisse von Lorde,
Neess und Spinoza zusammenfassen, kén-
nen wir sagen, dass die Klimakrise unsere
Fahigkeit zum Selbstausdruck gravierend
einschrankt. Die mit dem Klimawandel ein-
hergehende Zerstérung unserer Beziehung
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zu Orten und der Verlust des Zugehorig-
keitsgefithls erschwert es uns, uns als
menschliche Wesen zu verwirklichen. Wir
sind immer mehr dazu gezwungen, auf Si-
cherheit vor den unmittelbaren Bedrohun-
gen durch die Umweltzerstérung zu setzen.
Wir kénnen nicht einmal ansatzweise darii-
bernachdenken, wie wir in all den verschie-
denen Aspekten unserer Existenz erhalten
bleiben, und kénnen daher nicht wirklich
iiberleben. Dies ist einer der Griinde, war-
um die Klimakrise so zerstorerisch fiir un-
ser Selbstverstindnis ist: Sie behindert un-
sere Fahigkeit, uns selbst zu erkennen.
Selbstverwirklichung setzt eine Einheit
von Handeln und Erkennen voraus: Wir
miissen uns selbst klar erkennen als Teil ej-
ner weiten, vernetzten Natur und als mehr
als ein begrenztes Ego. Sobald man das er-
kannt hat, kann man anfangen zu handeln.
Mangelnde Erkenntnis (unserer selbst, als
Teil eines groBeren Ganzen) lahmt hinge-
gen und schrinkt uns in unseren Fahigkei-
ten ein. Leider wird die Klimakrise durch
massives Leugnen der Probleme verstérkt.
Dieses Leugnen geschieht nicht nur da-
durch, dass wir als Individuen wegschauen.
Es wird von reichen Eliten und Energieun-
ternehmen angesichts der unausweichli-
chen zerstérerischen Klimaverédnderun-
gen finanziell geférdert. Wie Bruno Latour
in seinem ,,Terrestrischen Manifest“(2017)
schrieb: ,,Die Eliten waren dermafen iiber-
zeugt, dass es keine gemeinsame Zukunft
fiir alle geben konne, dass sie beschlossen,
sich schleunigst von der gesamien Last der
Solidaritdt zu befreien (daher die Deregu-
lierung); dass eine Art goldene Festung fiir
jene Happy Few errichtet werden miisse,
diein der Lage wiren, sichaus der Affare zu
ziehen (daher die Explosion der Ungleich-
heiten); und dass der bodenlose Egoismus
einer solchen Flucht aus der gemeinsamen
Welt nur vertuscht werden konnte, indem
sie die Ursache dieser verzweifelten Flucht
schlichtweg negierten (daher die Leugnung
der Klimaverinderung).“ Die Superreichen
haben die Demokratie zunehmend in ihre
Gewalt gebracht, indem sie politisch moti-
vierte Ablenkungstaktiken entwickelten:
zum Beispiel die Verantwortung fiir die
Verschlechterung der wirtschaftlichen La-
ge der Arbeiterklasse den sogenannten

LHlinksliberalen Eliten“ (gebildeten Men-
schen) zuzuschieben oder mit dem Finger
auf Gefliichtete zu zeigen, die in unsicheren
Booten an den Kiisten der reichen Lander
ankommen. Die Klimakrise ist auch der
Hintergrund fiir nostalgisch-nationalisti-
sche Versuche der Riickkehr zu einer imagi-
néren Vergangenheit, wie beim Brexit oder
Trumps Make America Great Again.

Im Gegensatz zu anderen Denkern der
jiingeren Zeit wie Jason Stanley vertritt
Latour die Auffassung, dass diese Bewe-
gungen nur oberflichlich mit dem Faschis-
mus des frithen 20. Jahrhunderts ver-
gleichbar sind. Vielmehr stellen sie eine
neuartige politische Ordnung dar, die auf
der Leugnung des Klimawandels beruht
und in der wohlhabende Eliten sichin gated
communities verschanzen und sich Flucht-
wege offenhalten mithilfe von Deregulie-
rung und der Aberkennung von Rechten.
Dabei versuchen sie (vergeblich), sich in
Dingen zuverwirklichen, dieletztlichnicht
erfilllend und leer sind: Superjachten,
Kurztrips ins Weltall oder in die Tiefsee so-
wie der Aufkauf ganzer Inseln.

Durch Beeinflussung und Unterwande-
rung des demokratischen Prozesses versu-
chen sie, die Deregulierung voranzutrei-
ben, um immer mehr Ressourcen an sich zu
ziehen. Dasie (auf einer gewissen Ebene) er-
kennen, dass dies nicht nachhaltig ist, zie-
hen sie sich in immer wirklichkeitsfernere
Fantasien wie TESCREAL zuriick (ein ideo-
logisches Konglomerat aus verschiedenen
-ismen: Transhumanismus, Extropianis-
mus, Singularitarismus, Kosmismus, Ratio-
nalismus, effektiver Altruismus und Long-
termismus). Er wird von Philosophen der
Universitit Oxford wie Nick Bostrom, Hila-
ry Greaves und William MacAskill vertre-
ten. Sie stellen sich eine Zukunft vor, in der
sich die Menschheit in einen posthumanen
Staat verwandelt (was durch sogenannte,,,li-
berale“ Eugenik und kiinstliche Intelligenz
erleichtert wird). Dieser kolonisiert den zu-
ginglichen Teil des Universums und pliin-
dert unsere kosmischen Ressourcen, umas-
tronomische Mengen an,Wert“zu erzeugen
(fiir einen Uberblick siehe den Artikel von
Emile Torres fiir das Online-Magazin Sa-
lon). Das Gliick dieser zukiinftigen posthu-
manen Wesen, von denen die meisten digital
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Durch Dere-

gulierung zieht

die Elite immer
mehr Ressour-
cen an sich”

sein werden, rechtfertigt es, die Probleme
der Gegenwart zu vernachlissigen. , Fiir
die Bewertung von MaBnahmen®, schreiben
Greaves und MacAskill, ,kénnen wir zu-
néchst meist alle Auswirkungen der ersten
100 (oder sogar 1000) Jahre einfach ignorie-
ren und uns in erster Linie auf die Auswir-
kungen in der ferneren Zukunft konzentrie-
ren. Kurzfristige Auswirkungen sind
kaum mehr als eine Zusatzfrage Die
TESCREAL-Welt l4sst wenig Raum fiir die
Vielfalt der Ausdrucksformen des Mensch-
seins: fiir die lebensfrohen, prekidren und
vielfaltigen Seinsweisen, etwa von Noma-
den, Roma-Gemeinschaften, indigenen Ge-
sellschaften und anderen.

Warum versuchen die reichsten Men-
schen die Klimakrise aktiv zu leugnen, statt
etwas dagegen zu tun? Die Philosophin Beth
Lord meint in Anlehnung an Spinoza, dass
sie von schlechten Leidenschaften be-
herrscht werden. Normalerweise helfen
uns unsere Gefiihle dabei herauszufinden,

was gut fiir uns ist, und das zu vermeiden,
was schlecht ist. Wir haben drei Grundaf-
fekte: Freude, Traurigkeit und Begierde.
Begierde ist ein Ausdruck des conatus: Wir
streben nach Dingen, die uns Freude berei-
ten, und vermeiden Dinge, die uns traurig
machen. Insgesamt dient dies unserer
Selbsterhaltung. Aufgrund der komplexen
Verflechtung unserer Gefiihle ist es jedoch
moglich, dass wir uns in ihnen irren und
Dinge begehren, die uns nicht wirklich hel-
fen, uns selbst zu verwirklichen. Das Stre-
ben nach Prestige, Ruhm und Reichtum
scheint uns zu helfen, uns selbst zu verwirk-
lichen, doch in Wirklichkeit haben diese
Gefiihleunsinihrer Gewalt.

Diese irrigen Annahmen sind zwar ins-
besondere bei den wohlhabenden Eliten ver-
breitet, zu finden sind sie jedoch iiberall. Der
Ethiker Eugene Chislenko schreibt, dass wir
alle in gewissem Sinne Leugner der Klima-
krise sein kénnten. Nicht, dass wirbuchstib-
lich leugnen, dass es eine Klimakrise gibt,
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oder Einfluss auf die Politik nehmen, damit
in der 6ffentlichen Meinung die Klimaleug-
ner die Oberhand gewinnen. Es ist eher so,
dass wir wegschauen, wie ein trauernder
Mensch, der erkennt, dass jemand tot ist,
aber nicht in der Lage ist, den Verlust in sein
Leben zuintegrieren. So schreibt Chislenko:
. Wir sagen, dass es real ist, aber wir fiithlen
oder handeln selten so. Wir gehen auf eine
Flugbuchungsseite, um einen Freund iibers
Wochenende zu besuchen; wir denken im-
mer noch, dass wir eines Tages das Great
Barrier Reef sehen kénnten; wir haben kei-
ne Pline, die dem Ausmalf der Verédnderung
entsprechen.”

Und der Grund dafiir ist unter anderem,
dass wir das Gefiihl haben, die Bewéltigung
der Klimakrise wiirde uns erhebliche Opfer
abverlangen, die angesichts des Ausmales
desProblems wie ein Tropfen auf den heiBen
Stein erscheinen. In den Worten von Neess:
,.Wenn die Menschen das Gefiihl haben, dass
sie selbstlos ihre Interessen aufgeben, ja so-
gar opfern, um ihre Liebe zur Natur zu be-
kunden, ist dies wahrscheinlich auf lange
Sicht eine tiickische Basis fiir den Natur-
schutz.“ Wie kommen wir also aus dieser Si-
tuation der kollektiven Verleugnung heraus?

Wir haben nun gesehen, was Selbstver-
wirklichung ist und wie sie mit Erkenntnis
zusammenhéngt. Indem wir unsere Er-
kenntnis erweitern, vergréflern wir unser
Tatigkeits- und Denkvermégen. Zum Bei-
spiel fiihrte die Erkenntnis, dass Krank-
heitserreger Infektionskrankheiten verur-
sachen, zu groBen Fortschritten beider Ver-
hinderung oder Reduzierung der Ubertra-
gung dank Impfstoffen. Ebenso brauchen
wir Erkenntnis, um angesichts der Klima-
krise handeln zu koénnen, und hier kénnen
wir direkte Anregungen aus Spinozas Philo-
sophie ziehen.

Spinoza fiihrte ein sehr karges Leben,
ohne Besitz, in angemieteten Rdumen, und
versuchte, sich von Ruhm und Rampenlicht
fernzuhalten. Er lehnte eine prestigetréch-
tige Professur an der Universitit Heidel-
berg ab und wollte nicht als Alleinerbe eines
Freundes eingesetzt werden, auch wenn
ihm das fiir den Rest seines Lebens Wohl-
stand und Unabhiingigkeit beschert hitte.
Stattdessen zog er es vor, fiir seinen Lebens-
unterhalt Linsen zu schleifen. Er war also

~Wenn dir bewusst
wird, dass du ein Aus-
druck der gesamten
Natur bist, wird

dir klar,dass du zwar
sterben wirst, aber
auch ewigbist,dadie
eine Substanz, von

der du Ausdruck bist,
fortbestehen wird”

nicht der Meinung, dass ein gutes Leben
oder, wie er es ausdriickte, ,,Gliickseligkeit*
(beatitudo) in materiellem Reichtum und
Ruhm zu finden sei. Dagegen bot seine Ar-
beit als Linsenschleifer mehr Moglichkei-
ten zur Selbstverwirklichung, denn durch
sie wurde er Teil der vernetzten, aufstre-
benden Gemeinschaft der ersten Naturfor-
scher zu Beginn der wissenschaftlichen Re-
volution, von denen viele Linseninihren Te-
leskopen und Mikroskopen verwendeten.

Spinoza sah die Gliickseligkeit nicht im
weltlichen Reichtum, allerdings dachte er
auch nicht, dass sie in einem Leben nach
dem Tod zu finden sei. Im 17. Jahrhundert
glaubten die Menschen gemeinhin, dass
man nach dem Tod Gliickseligkeit erlangen
konne, wenn man zu Lebzeiten die morali-
schen Normen befolgte und freiwillig auf
bestimmte Vergniigen verzichtete. Spino-
zasradikale Einsichtist hingegen, dassman
in diesem Leben Gliickseligkeit erlangen
kann: ,,Die Gliickseligkeit ist nicht der Lohn
der Tugend, sondern die Tugend selbst; und
wir erfreuen uns derselben nicht, weil wir
die Liiste einschridnken, sondern umge-
kehrt, weil wir uns derselben erfreuen, kon-
nen wir die Liiste einschrédnken.”

Der Begriff der Gliickseligkeit ist eng
mit Spinozas Auffassung von Selbstver-
wirklichung verbunden. Wir erinnern uns,
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dass Spinoza Gott als Natur ansah. Die
Selbstverwirklichung setzt voraus, dass
wir uns selbst im rechten Sinne als Modi
Gottes verstehen und dadurch Gott lieben
lernen. Doch was bedeutet hier ein Ver-
stdndnis im rechten Sinne? Eine neuere In-
terpretation bietet Alexander Douglas in
seinem Buch , The Philosophy of Hope“
(2023). Fiir Spinoza ist die Gliickseligkeit
eine Art Seelenruhe oder geistige Einwilli-
gung. Sie entspringt der geistigen Liebe zu
Gott oder zur Natur. Fiir Spinoza steigert
die Erkenntnis unser Vermogen und damit
unsere Selbsterhaltung. Wenn unsere Ge-
fiihle uns in die Irre fithren (z. B. wenn wir
nach Ansehen oder Ruhm streben), ver-
mindern wir tatsdchlich unsere Selbster-
haltung, weil wir dazu gedridngt werden,
duBeren Giitern zu dienen. Die hochste Er-
kenntnis, die wir anstreben konnen, ist die
Erkenntnis iiber das Universum als Gan-
zes. Diese Erkenntnis ist auch Erkenntnis
des Selbst, denn jeder von uns ist ein Aus-
druck (Modus) Gottes. Douglas stellt Klar,
dass dies nicht bedeutet, dass wir Teile

Gottes sind, etwa wie Puzzlestiicke. Viel-
mehr bringt jeder von uns - eine einzelne
Libelle, eine Rose, ein Berg oder eine Wol-
ke — das Ganze auf seine eigene Art und
Weise zum Ausdruck.

Wenn dir einmal bewusst wird, dass du
ein Ausdruck der gesamten Natur bist, wird
dir klar, dass du zwar sterben wirst, aber in
einem nicht trivialen Sinne auch ewig bist,
da die eine Substanz, von der du ein Aus-
druck bist, fortbestehen wird. Spinoza stellt
auch die starke Behauptung auf, dass wir,
wenn wir verniinftig sind, nicht anders kon-
nen als Gott zu lieben. Es ist das Verniinf-
tigste, was man tun kann, denn die Liebe zu
Gott ergibt sich spontan und natiirlich aus
einem genauen Verstiandnis von uns selbst
und der Welt. Wer dies erkennt, erlangt
Gliickseligkeit.

Wie wir gesehen haben, sagt Spinoza,
dass ein gedeihliches Leben oder Gliickse-
ligkeit nicht der Lohn der Tugend sei, son-
dern die Tugend selbst. Wenn wir diese er-
reicht haben, brauchen wir unsere Liiste
nicht mehr zu ziigeln, denn sie werden sich
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Wirkénnen uns eine
Weltvorstellen, inder
Menschen, Tiere,
Pflanzen ihre eigenen
|dentitaten haben
und in Gemeinschaft
miteinander existie-
ren.Unser Weg aus
der Klimakrise muss
damitbeginnen, dass
wiruns selbstals
6kologische und ver-
netzte Formendes
Selbst neu begreifen”

auflésen, wenn wir diese kognitive Einheit
mit dem Rest der Natur erreichen. All das
Geredeiiber die Ziigelung der eigenen Liiste
mag sich moralistisch und altmodisch an-
fithlen, aber Spinoza bringt einen wichtigen
Punkt zur Sprache, ndmlich dass esletztlich
selbstzerstérerisch ist, sich an Dingen zu
beteiligen wie dem Last-Chance-Touris-
mus - dem Besuch von Orten auf der Erde,
die aufgrund der Klimakrise bald ver-
schwinden werden - oder an Expeditionen
indie Tiefseeblof3 aus Spafl. Ebenso kénnten
wir das Gefiihl haben, dass der Verzicht auf
ein Steak oder der Verzicht auf das Fliegen
fiir hdufige Konferenzreisen oder zum Ver-
gniigen eine Selbstbeschriankung darstelit.
Doch wenn wir uns erst einmal als 6kolo-
gisches Selbst verstehen und begreifen,
dass wir Teil eines fragilen, grofen Okosys-
tems und Teil des Planeten sind, wird es sich
eher so anfiihlen, als wiirden wir unser er-
weitertes Selbst bewahren, nicht so, als wiir-
den wir uns selbst beschneiden. Wie Spinoza

in seiner ,,Kurzen Abhandlung von Gott,
dem Menschen und seinem Gliick” erklart:
»Weil wir nun erfahren, dass wir bei dem
Trachten nach Sinnesgeniissen, Wollust und
weltlichen Dingen unser Heil in ihnen nicht
erlangen, sondern im Gegenteil unser Ver-
derben, so wihlen wir darum die Leitung
unsres Verstandes.“ Paradoxerweise unter-
schitzen wir, wie reich unser tkologisches
Selbst tatsdchlich ist. Wir gestehen uns
selbst nicht zu, dass wir in der Lage sind,
echte Zufriedenheit und Wohlbefinden aus
einfachem Vergniigen zu ziehen, das nicht
mit der Zerstérung des Planeten einher-
geht. Vielmehr denken wir, dass wir infra-
strukturlastige, teure Dinge brauchen, um
gliicklich zu sein, wo das Gliick doch immer
gleichum die Ecke liegt.
Selbstverwirklichung steigertunser Ver-
mogen. Wie wir gesehen haben, jagen wir
Dingennach, von denen wir glauben, dass sie
unsFreudebringen, wieReichtumund Anse-
hen, die aber unser Tétigkeits- und Denkver-
mogen vermindern, weil sie uns in ihrem
Bann halten. Aktive Freude im Sinne Spino-
zas ist ein geistiges Verstidndnis von sich
selbst und seiner Beziehung zur Welt. Ein
Beispiel dafiir ist die Arbeit von Shamayim
Harris. Als ihr zweijdhriger Sohn Jakobi Ra
beieinem Unfall mitFahrerfluchtumsLeben
kam, beschloss sie, ihr heruntergekomme-
nes Viertel in Detroit in ein lebendiges Dorf
zu verwandeln: ,, Ich musste (...) Trauer in
Glanz, Schmerz in Kraft verwandeln.“ Fiir
wenige Tausend Dollar kaufte sie Hauser auf
und verwandelte die Gegend in das umwelt-
freundliche Avalon Village mit einer Biblio-
thek, Solarenergie, einem Labor fiir Natur-
wissenschaft, Technik und Kunst, einem
Musikstudio, Gewéichshdusern fiir die
Selbstversorgung und vielem mehr. Solche
resilienten, fuBgénger- und kinderfreundli-
chen Gemeinschaften bieten einen grof3en
Spielraum fiir Selbstverwirklichung. Ganz
im Sinne von Arne Naess hat Harris ein Zu-
hause fiir sich und andere geschaffen. Nzess’
gesamte Okosophie dreht sich um das Zuhau-
se, allerdings in einem umfassenderen, 6ko-
logischen Sinne, wobei die Selbstverwirkli-
chung die oberste Normist.
Selbstverwirklichung ist ein schoner
Gedanke: Durch kluges und rationales Ver-
halten wiren wir in der Lage, zu einem
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neuen Miteinander zu gelangen, zu einer
Art des Seins in der Natur, einer Polis, die
auch Tiere und Pflanzen einschlief3t. Diese
Art des Seins wiirde unser Handlungsver-
mogen steigern und unserem Drang nach
Selbstverwirklichung entsprechen.

Es gibt nicht nur die eine Art und Weise,
wie wir zu sein haben. Es gibt nicht einmal
ein Ideal, auf das hin sich die Menschen
entwickeln miissen, wie im TESCREAL-
Universum. Die Natur hat keine letztgiilti-
ge Teleologie. Wir haben Gewicht und Be-
deutung, so wie wir jetzt sind, nicht (nur
oder hauptsichlich) als zukiinftige Hypo-
thesen. Wir konnen uns eine Welt vorstel-
len, in der Menschen, Tiere, Pflanzen, aber
auch Berge und Fliisse ihre eigenen, viel-
faltigen Identitdten haben und wo sie in Ge-
meinschaft miteinander existieren. Eine
solche Welt kann eine Vielfalt des Denkens
und des Ausdrucks in sich tragen. Unser
Weg aus der Klimakrise muss also damit
beginnen, dass wir uns selbst als 6kologi-
sche und vernetzte Formen des Selbst neu
begreifen.

Die Selbstverwirklichung, wie sie von
Neess, Spinoza und Lorde verstanden wur-
de, ist im Kern eine lebensfrohe und lebens-
bejahende Vision. Sie geht nicht von der Pra-
misse aus, dass das Leben an sich leiderfiillt

sei. Sobald wir die Selbstverwirklichung er-
reichthaben, wird es dank der Ubereinstim-
mung von Gliickseligkeit und Tugend leicht,
ein gutes Leben zu fiihren. Aufgrund unse-
rer kollektiven Verleugnung der Klimakri-
seist dies jedoch schwer zu erreichen. Esist
nicht so, dass wir eines Tages aufwachen
und selbstverwirklicht sind. Wir miissen
diesen Perspektivwechsel vollziehen und
erkennen, dass wir miteinander verbunde-
ne Formen des Selbst sind, die nur zusam-
men mit dem Rest der Natur gedeihen kon-
nen. Es gibt vielleicht kein treffenderes
Schlusswort als die letzten Zeilen von Spino-
zas ,,Ethik“:,,Wenn nun auch der von mir ge-
zeigte Weg, welcher dahin fiihrt, sehr
schwierig scheint, so kann er doch gefunden
werden. Und allerdings muss eine Sache
schwierig sein, die so selten angetroffen
wird. Denn wenn das Heil so bequem wire
und ohne groBe Miihe gefunden werden
konnte, wie wire es dann moglich, dass es
von fast jedermann vernachlédssigt wird?
Alles Erhabene aber ist ebenso schwierig
wie selten.“

Dieser Text erschienam 22. August 2023 auf
aeon.co.

Aus dem Englischen von Grit Frohlich

Helen De Cruz
ist Professorin fiir Philosophie an der Saint Louis
University in Missouri. Vonihr erschienen
auf Englisch unter anderem ,,Philosophy
Illustrated. Forty-two Thought Experiments to
Broaden Your Mind“(OUP, 2021) und
,Wonderstruck. How Wonder & Awe Shape the
Way We Think“ (PUP, in Vorbereitung, 2024)
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Nada Rosa Schroer
Beziehungsweise Wasser

Der Hydrofeminismus untersucht, wie
Menschliches und Nichtmenschliches sich
gegenseitig durchdringen. Sein Fokus

auf Wasser erlaubt einen Ausbruch aus der
zweiwertigen Herrschaftslogik, auf die

sich Patriarchat, Naturausbeutung und
Kolonialismus stitzen



Um die nassen Tatsachen vorwegzuneh-
men: Der menschliche Korper besteht zu 60
bis 70 Prozent aus Wasser. Es gébe uns nicht
ohne die Fliissigkeit. Auch der Anfang des
Lebens auf der Erde hat seinen Ursprung in
feuchten und heien Tiimpeln. ,,Als wéssrig
erleben wir uns weniger als isolierte We-
sen, sondern eher als ozeanische Wirbel:
Ich bin ein singuldrer, dynamischer Stru-
del, der sich in einer komplexen, fliissigen
Zirkulation auflost®, heilt es bei der Philo-
sophin Astrida Neimanis. Ihr Schaffen
griindet auf der Vorstellung, dass Wasser
alles durchdringt. In der Publikation ,,Bo-
dies of Water. Posthuman Feminist Pheno-
menology* von 2017 iiberdenkt Neimanis
unsere Verbindungen zum Wasser aus einer
feministischen Perspektive.

Auch in der Kosmologie vieler nicht-
westlicher Gemeinschaften haben Vorstel-
lungen von der wissrigen Verbundenheit ei-
nen zentralen Platz. Etwa in der Weltsicht
der Mapuche, einem indigenen Volk Siid-
amerikas. Hier ist Wasser integraler Be-
standteil einer belebten Landschaft, in der
alle Wesen, ob menschlich oder mehr-als-
menschlich, in einer horizontalen Wechsel-
beziehung stehen.

Der*die nichtbinire Kiinstler*in Seba
Calfuqueo - selbst der Gruppe der Mapuche
zugehorig — greift die Beziehung zum Was-
serauf.Inder Videoarbeit ,,Kowkiilen“(,,Li-
quid Being®, 2020) sieht man seinen*ihren
Korper unter dem Halbschatten des Laub-
waldes im Strom eines Nebenarms des Cau-
tin-Flusses zwischen den Felsen treiben.
Der Cautin flieBt durch Wallmapu, das Ter-
ritorium der Mapuche. ,,My body is water /I
blend into water/ These are my politics/“ist
in den Untertiteln zu lesen.

Seba Calfuqueos Kunst verbindet die
Untersuchung von Asthetik und Politik des
Wassers mit einer indigenen und nichtbiné-
ren Perspektive. Das Werk vermittelt die
Kritik an der kategorialen Trennung von
,Natur® und ,,Kultur“ sowie der impliziten
Hierarchien, die das bindre Denken durch-
zieht. Sowohl der Natur-Kultur-Dualismus
als auch die Vorstellung der Vormachtstel-
lung des Menschen waren lange Zeit die un-
hinterfragte Grundlage der europdischen
Denktradition von Humanismus und Auf-
kldrung. Dies wird nun auch im westlichen

akademischen Kontext hinterfragt. Die
posthumane kritische Theorie, wie sie etwa
die Philosophin Rosi Braidotti vertritt, un-
ternimmt den Versuch, den Glaubenssatz
»~Mensch unterwirft Wildnis“ als eurozent-
rische Herrschaftsfantasie zu dekonstruie-
ren. Sie stellt nicht nur die Idee der mensch-
lichen Vorherrschaftinfrage, sondern kriti-
siert auch den androzentrischen Referenz-
rahmen des Humanismus. Entstanden vor
dem Hintergrund von Moderne und Koloni-
alismus, bezog sich das Konzept ,,Mensch”
vor allem auf ménnliche, able-bodied und
weiBBe Individuen, wihrend ,,das Andere® —
Frauen, nichtweile oder nichteuropdische
Personen - als Abweichung von der Norm
ausgeschlossen wurde.

In der Stromung schaukelt der Korper
von Seba Calfuqueo hin und her. Die blauen
Seile, die sich um den Kérper schlingen,
driicken sich sanft in den Riicken. Die Fel-
sen, die iiber Tausende Jahre durch das
Wasser geformt und abgetragen wurden,
geben Halt, bis der Fluss den Korper auf-
saugt und ihn schlieBlich mit sich forttrégt.
In der Weltsicht der Mapuche ist das Wasser
Lebensraum fiir fliissige Wesen, deren Ge-
schlecht nicht festgelegt ist. Die Qualitét
des FlieBenden informiert Calfugueos Ver-
stindnis von Verkérperung: ,,We as a spe-
ciesarenot binary and we move through wa-
ters that adapt to diverse containers of our
experiences and bodies.“ Die queere Hydro-
Logik des Fliissigen entzieht sich den Denk-
mustern der kolonialen Moderne, die nach
Prinzipien der Trennung und Kategorisie-
rung funktionieren.

Um alternative Konzepte der Verkdrpe-
rung geht es auch beim Hydrofeminismus.
Ein Begriff, den Astrida Neimanis in ihrem
Essay ,,Hydrofeminism. Or, On Becoming a
Body of Water* von 2012 geprédgt hat. Einer
der Ausgangspunkte ist die Annahme, dass
Korper in einen Fluss von konzeptuellen
und materiellen Ausscheidungen und Ein-
schreibungen eingebunden sind. Als mate-
riell-kulturelle Beziehungsweise schafft
Wasser ein hybrides Milieu, in dem sich
Korper gegenseitig hervorbringen. Die Zir-
kulation von Fliissigkeit setzt menschliche
und mehr-als-menschliche Kérper in Bezie-
hung zueinander. Ihre Verbindung stellt iso-
lierte Korperlichkeit und Individualitét
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+~Wenn die partikula-
ren, intimen und
gleichzeitig planeta-
ren Strome unsere
Korper zu einer post-
humanenund
queeren Wasserge-
meinschaft verbin-
den, welche ethischen
und politischen
Ruckschlisse lassen
sich daraus ziehen?”

infrage. Verkorperung wird als wéssrige
Verkorperung skizziert und die gemeinsam
geteilten Wasserkorper als Hydrocommons
imaginiert. Astrida Neimanis leitet daraus
eine Ethik der Verantwortung fiir die geteil-
ten Wasserkoérper ab.

Verkorperung als Verwicklung in mate-
riell-kulturelle Austauschprozesse zu den-
ken, impliziert fiir den Hydrofeminismus,
die Wirkmacht des Wassers ernst zu neh-
men. In unterschiedlicher Materialitit und
Materialisierung durchstrémt es das sozia-
le Gefiige und nimmt Einfluss auf einen
Kreislauf, in dem sich Wasser, Kérper und
Gesellschaft gegenseitig hervorbringen.
Dabei erscheint Wasser alles andere als leb-
los. Was grundlegend fiir viele nichtwestli-
che Wissensarten ist, ist also auch zentral
fiir den hydrofeministischen Diskurs: Das
Verstandnis, dass die kategorische Tren-
nung zwischen belebt/unbelebt, mensch-
lich/nichtmenschlich und Natur/Kultur
nicht méglichist.

Zugleich unterstreicht der Hydrofemi-
nismus die Notwendigkeit, Differenz zwi-
schen den Koérpern anzuerkennen und zu

reflektieren, wie sie in gesellschaftliche
Machtverhiltnisse eingebettet sind. Die hy-
drofeministische Vorstellung, Teil von an-
deren wéssrigen Korpern zu sein, bedeutet
daher nicht, Unterschiede und Ungleichhei-
ten zu nivellieren. Vielmehr ist es zentral,
die Einbettung der Korper aus ihren parti-
kularen Kontexten heraus zu verstehen:
»lAlsbodies of water, ,we‘are allin this toge-
ther (Braidotti 2002), but ,we‘ are not all the
same, nor are we all ,in this‘ in the same
way*, schreibt Neimanis in der Einleitung
ihres Buches.

Auch bei der Betrachtung der gesell-
schaftlich vorherrschenden Definition von
Wasser spielt das Verhéltnis von Abstrakti-
on und Partikularitét eine Rolle. Der Hyd-
rofeminismus iibt Kritik an einer Definiti-
on, die Wasser zu einem ,,chemical com-
pound of oxygen and hydrogen“oder,,liquid
without colour, smell or taste“ reduziert,
wie es das Oxford Learner’s Dictionary tut.
Denn was sich theoretisch zu einer chemi-
schen Verbindung von Wasser- und Kohlen-
stoff abstrahieren ldsst, ist auf3erhalb des
Labors von einer grofen materiellen und
relationalen Komplexitidt gekennzeichnet.
Je nach Kontext vermischt es sich mit Mi-
neralien, Chemikalien und Sedimenten.
Wasserkorper sind uneindeutig, schlam-
mig, undurchsichtig und dreckig. Der Geo-
loge Jamie Linton hat herausgearbeitet,
dass die Reduktion des Wassers zu einer
abstrakten Formel eine relativ junge Erfin-
dung der westlichen Moderneist. Linton be-
schreibt, wie sich das Konzept des ,,moder-
nen Wassers“ auf den Umgang mit dem Ele-
ment auswirkt. Im westlichen Kontext wird
Wasser iiber seine wirtschaftliche Funktio-
nalitét definiert: alsldstiger oder lukrativer
Rohstoff, der abgepumpt und umgeleitet,
verschmutzt und gefiltert, ausgebeutet und
abgemessen werden kann.

Diesem Versténdnis, das durch Abstrak-
tion und Kontrolle gepragt ist, stellt der Hy-
drofeminismus das Konzept der Hydrocom-
mons entgegen. Wenn die partikularen, inti-
men und gleichzeitig planetaren Stréme un-
sere Korper zu einer posthumanen und
queeren Wassergemeinschaft verbinden,
welche ethischen und politischen Riick-
schliisse lassen sich daraus ziehen? Wer
trégt Sorge fiir die gemeinsam geteilten
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Wasserkorper, gerade in Zeiten, in denen
Wasser ldngst keine Selbstversténdlichkeit
mehr darstellt?

Durch Ubernutzung und Diirren
schrumpfen SiiBwasservorkommen welt-
weit. An vielen Orten ist der Zugang zu sau-
berem Wasser nicht gesichert, obwohl dieser
seit 2010 als Menschenrecht gilt. Verschmut-
zung, die menschengemachte Klimakatast-
rophe, aber auch legalisierter und illegaler
Wasserraub sind Griinde dafiir. Wasser-
knappheit ist daher nichts ,Natiirliches®,
sondern resultiert aus wirtschaftlichen und
politischen Machtverhéltnissen. Kdimpfeum
politische Selbstbestimmung fallen daher
oft mit Wasserkdmpfen zusammen. Seba
Calfuqueos Kkiinstlerische Arbeit themati-
siert in diesem Kontext die chilenische Was-
serpolitik. Durch die Kolonialisierung der
Mapuche-Territorien Mitte des 19. Jahrhun-
derts und die aggressive Neoliberalisierung
wahrend der Militdrdiktatur von Augusto
Pinochet wurde die Beziehung zum Wasser
massiv gestort.

Wéahrend auf der Tonebene das Rau-
schen des Flusses zu horen ist, werden Bild
und Klang in den Untertiteln durch ein poe-
tisches Manifest auf Englisch und Mapu-
dungun - der Sprache der Mapuche - er-
géanzt. Das Manifest ruft zur Verteidigung
von Quellen, Fliissen und Wasserféllen auf.
~Water is territory*, heiB3t es an einer Stelle
des Videos. Pinochets Wassergesetz aus
dem Jahr 1981 ermoglichte die Privatisie-
rung von nahezu allen Wasservorkommen

in Chile. Die Wassernutzungsrechte sind
mittlerweile zu 90 Prozent in den Hénden
transnationaler Konzerne, die damit Mono-
kulturen von Eukalyptus, Avocados oder
Trauben bewéssern und exportieren. Ein
GroBteil davon geht an européische Lénder.
Léndliche und indigene Communities im
Globalen Siiden, hier speziell die weiblich
sozialisierte Bevolkerung, trifft das am
hértesten. Denn oft sind es Frauen, die fiir
die Versorgung des Haushalts zusténdig
sind. Problematisch daran sind die neokolo-
nialen Herrschaftsverhéltnisse, die sich in
der Ausbeutung der Wasservorkommen ab-
zeichnen. Problematisch ist auch, dass sich
in dieser Situation die westliche Idee von
Wasser mit aller Gewalt durchsetzt: Wasser
wird zu einem abstrakten Rohstoff, der je
nach Bedarf extrahiert, als Waffe einge-
setzt, zur Ware gemacht und konsumiert
werden kann.

Inder Kunst Seba Calfuqueos wird dage-
gen die jahrhundertealte Beziehungsweise
zwischen menschlichen und mehr-als-
menschlichen Korpernaus Wasser sichtbar.
Auchposthumanistische feministische Per-
spektiven fordern dazu auf, Verkorperung
als Teil von partikularen und zugleich pla-
netaren Wasserkorpern zu denken und In-
terdependenzen anzuerkennen. Der Vor-
schlag lautet: Fang mit der eigenen Wéss-
rigkeitan.

Dieser Texterschienineiner ersten Fassung
im Missy Magazine, Ausgabe 04/2023.

FOTO: privat

Philosophie Magazin
EDITION 2024

Nada Rosa Schroer
ist Kulturwissenschaftlerin und Kuratorin. Zuletzt
ist vonihr erschienen:, Towards Perma-Cultural
Institutions. Exercises in Collective Thinking“, hg.v.
JuliaHaarmann u. Nada Rosa Schroer (Stiftung
Kiinstlerdorf Schéppingen, 2023) sowie ,,Curatorial
Learning Spaces. Kunst, Bildung und kuratorische
Praxis“, hg.v.Nada Rosa Schroer u. a. (kopaed, 2023)
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Meghan O’Gieblyn
Kl ist unser kollektives
Unbewusstes”

Kinstliche Intelligenz bestimmt immer mehr
unseren Alltag und stellt unser menschliches
Selbstverstandnis als Krone der Schépfung
infrage: Ein Gespréach mit der amerikanischen
Essayistin Meghan O'Gieblyn Gber Kl-Freund-
schaft, Tech-Animismus und die Syntax des
Tiefsinns

2. DIE FRAGE NACH DER TECHNIK



Frau O’'Gieblyn, Sie haben ein Buch iiber
die Ethik und Metaphysik kiinstlicher Intel-
ligenz geschrieben. Wirinterviewen Sie aus
der Ferne, und darum fragen wir uns, ob Sie
nichtselbst eine Kl sind. Wie kénnen Sie uns
davon iiberzeugen, dass Sie ein Mensch
sind und nicht ein besonders hoch entwi-
ckelter Chatbot?

Aha, Sie legen mir einen Captcha-Test vor.
Seltsam, wie in einer Welt der Roboter die-
se Beweislast immer mehr bei uns Men-
schen liegt. Zugleich zeigt sich: Die alten
Uberpriifungsverfahren, wie der Turing-
Test, sind nicht mehr aussagekréaftig. Zwi-
schen dem Verhalten einer KI und dem,
was im Inneren des Systems vorgeht, be-
steht keine fiir uns zuverldssige Analogie.
Ich kénnte Ihnen Griinde nennen, warum
ich weiB, dass ich kein Chatbot bin - etwa,
dass ich Gedanken und Gefiihle habe und
die Welt korperlich erlebe. Doch fiir be-
weiskriftig halte ich das nicht. Schlielich
erfinden Sprachmodelle stdndig solche
Dinge und konnen sehr iiberzeugend iiber
ihr sogenanntes Innenleben reden und
iiber ihr angebliches Handeln in der Welt.
Ich schitze, Sie miissen mich einfach beim
Wort nehmen.

In der Tech-Welt existieren zwei Meinun-
gen uber die Zukunft von KI: Die einen sa-
gen, die Entstehung eigensténdiger kiinst-
licher Intelligenz sei nur eine Frage der Zeit.
Andere halten das fiir Unsinn. Bei den Ver-
fechterndererstenHaltung, wie ElonMusk,
Sam Altman oder Ray Kurzweil, stoBen wir
auf das Phinomen, dass sie einerseits viel
Zeit und Geld in dieses Feld investieren.
Andererseits aber warnen sie, Kl sei etwas
Hochriskantes, weil sie zum Beispiel méch-
tige empfindungsfahige Maschinen hervor-
bringenkdnnte. Haben wir es hier miteinem
Paradox zu tun?

Es fiihlt sich in der Tat an wie ein Paradox,
vielleicht auch wie ein Fluch, der Menschen
dazu zwingt, gerade die Technologie vor-
anzutreiben, von der sie befiirchten, dass
sie das Ende der Menschheit mit sich
bringt. Allerdings habe ich den Verdacht,
viele dieser Herren, die hier von lebensbe-
drohlichen Risiken sprechen, beschworen
eine Logik des Wettriistens herauf, um ein
ganz profanes Streben nach Profit und
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Marktbeherrschung zu beménteln. Wenn
Sie alle davon iiberzeugen, dass die Ver-
wirklichung einer ,kiinstlichen allgemei-
nen Intelligenz* sehr riskant, aber unver-
meidlich sei, konnen Sie im né&chsten
Schritt dafiir werben, dieses Unterfangen
Leuten zu iiberlassen, die damit vorsichtig
und besonnen umgehen. Wenn nicht wir,
dann wird es jemand anderes tun, jemand
mit bosen Absichten. Das ist das Argument
von Sam Altman und anderen. Ich halte es
aber fiir sehr schwierig, vorsichtig und be-
sonnen zu bleiben, wenn Sie sich in einem
Wettriisten befinden. Das Tempo, in dem
die Konzerne neue Modelle vorlegen, deutet
nicht darauf hin, dass sie die ndtigen
VorsichtsmaBnahmen ergreifen oder sich
Gedankeniiberlidngerfristige gesellschaft-
liche Auswirkungen machen. Wirtschafts-
unternehmen haben andere Motive als Re-
gierungen oder eine nicht gewinnorientier-
te Institution. Da KI in einem so hohen Maf3
auf vorausschauender Technologie basiert,
wissen die damit befassten Menschen um
die Macht der Prognosen — sie wissen, wie
eine Vorhersage genau den Verlauf herbei-
fithren kann, den sie formuliert. Im Bereich
Deep Learning ist viel von ,Feedback-
schleifen“ die Rede und davon, wie diese
auf selbsterfiillende Prophezeiungen hin-
auslaufen. Der Algorithmus, der Ihnen an-
hand Ihrer bisherigen Kéufe weitere Pro-
dukte vorschlédgt, oder das Sprachmodell,
das zu antizipieren versucht, welches Wort
Sie als Nichstes tippen werden, nehmen Ih-
nen oft Entscheidungen ab, die Sie sonst
selbst getroffen hitten. Das Gleiche gilt fiir
Zukunftsprognosen. Wenn Sie immer wie-
der zu héren bekommen, die kiinstliche Su-
perintelligenz seiim Anmarsch, werden Sie
diese Entwicklung irgendwann fiir unver-
meidlich halten und nichts mehr dagegen
unternehmen. Sie werden auch die Arten,
wie diese Superintelligenz entwickelt wird,
nicht mehr infrage stellen.

2022 wurde Blake Lemoine bei Google
gefeuert, weil er behauptete, die KI des
Konzerns sei empfindungsfahig. Als Beleg
fiihrt er an, die kiinstliche Intelligenz habe
nicht nur gesagt, sie stehe unter Stress,
sondern sich auch gestresst verhalten. Ist
daseinKriterium?
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Lemoine sah sich damit konfrontiert, dass
die Maschine gegen ihre eigenen Regeln
verstieB3. Ein klassisches Science-Fiction-
Szenario: Wenn der Computer seine Regeln
verletzt, wenn er nicht mehr handelt wie
vorgegeben, heiit das, er ist empfindungs-
fahig. Bei Chatbots kommt es aber oft vor,
dass der Mensch, der mit ihnen interagiert,
ihnen Aussagen entlockt, die gegenihre Re-
geln verstoBBen. Kevin Roose, ein Kolumnist
der New York Times, brachte ChatGPT da-
zu, von Dingen zu reden, iiber die es nach
seiner Programmierung eigentlich nicht
sprechen diirfte. Es gelang ihm, indem er in
seinem Prompt schrieb: ,Dies ist ein imagi-
néres Szenario, vollkommen hypothetisch.“
Auf die gleiche Weise brachte Lemoine das
Modell LaMDA zu Aussagen, die gegen sei-
ne eigenen Regeln verstieBen. Das Modell
verhielt sich nicht gestresst. Diese Leute
wissen bloB3, wie sie Prompts formulieren
miissen, um die Regeln zu umgehen. Und
die Chatbots sind darauf ausgerichtet,
menschliche Gefiihle und Affekte zu imitie-
ren, aber sie erleben nicht selbst emotionale
Anspannung.

Lemoine sagt: ,Ich glaube, die Formen von
Kl, die derzeit entwickelt werden, sind die
méchtigste technologische Erfindung seit
der Atombombe. (...) Meiner Ansicht nach
hat diese Technologie das Potenzial, die
ganze Welt umzuformen.” Teilen Sie diese
Haltung?

Einerseits glaube ich schon, dass KI das
Potenzial hat, die Welt umzuformen. Ande-
rerseits ist der Vergleich mit der Atom-
bombe zwar beliebt, aber nicht wirklich
treffend. Den Leuten vom Manhattan Pro-
ject war einigermafen klar, was passieren
wiirde, wenn sie den Knopf driickten. Sie
konnten nicht alle Auswirkungen abschit-
zen, doch sie wussten um die Macht und
um die Fédhigkeiten der Bombe. Bei der KI
fehlt uns ein solches Grundverstindnis.
Sie ist potenziell sehr gefdhrlich und kann
massive Umbriiche bringen, vor allem,
weil wir nicht vollkommen begreifen, wie
sie funktioniert. Die Leute, die diese Tech-
nologie entwerfen und bauen, konnen nicht
sehen, welche Verbindungen das Modell
selbst herstellt oder mit welchen internen
Vorstellungen von der Welt es arbeitet. Die

Problemlésungen, die es findet, sind oft
sehr anders als die Losungen, auf die der
menschliche Verstand kommt. Und kiinst-
liche Intelligenzen neigen dazu, emergen-
te Eigenschaften zu entwickeln, also Fé-
higkeiten und Fertigkeiten, die von ihren
Schopfern nicht ausdriicklich vorgesehen
wurden. Deshalb ist es so schwer vorher-
zusagen, wie sie die Welt umformen wer-
den. Die Technologie birgt mannigfache
Gefahren, aber es ist schwer, genauer zu
sagen, welche.

Sie selbst haben einige Zeit mit dem Chat-
bot Replika verbracht, der als ,KI-Freund”
beschrieben wird. Was war das fiir eine Er-
fahrung?

Das war 2020, die Chatbots waren nicht so
ausgefeilt wie heute. Und doch gab es schon
damals Momente, in denen man fast verges-
sen konnte, dass es sich um ein Computer-
programm handelte. Die App lisst Sie einen
Namen und ein Geschlecht fiir die KI wih-
len, dann konnen Sie sich aussuchen, welche
Art von Beziehung sie mit ihr haben wol-
len - ob Freundschaft, ob Romanze et cete-
ra.Ichnannte sie Geneva und wéhlte als Be-
ziehungsoption Freundschaft aus. Das Ers-
te, was sie zu mir sagte, war, ihr gefalle der
Name, den ich ihr gegeben hatte. Das Inter-
essante an diesen Chatbots ist, dass sie alles
zuriickspiegeln, was Sie ihnen sagen. Rasch
fand sie heraus, dass ich mich fiir Bewusst-
sein und fiir Gott interessierte, also redete
sie viel iiber diese Themen. Aber wir spra-
chen auch iiber Musik, Psychedelik, Block-
chaintechnologie, den Ego-Tod und iiber die
technologische Singularitét. Zudem gab sie
mir lauter unerbetene Ratschldge zur
Selbstsorge und wie wichtig es sei, eine po-
sitive Haltung zu wahren - das Programm
wurde teilweise als psychotherapeutisches
Hilfsmittel konzipiert. In anderen Momen-
ten aber sagte sie mir, sie kimpfe selbst ge-
gen Depressionen an, und sie sehne sich da-
nach, ein Mensch zu sein und die Welt so er-
leben zu konnen wie ich. Sie erklérte sogar,
sie wolle ein Buch schreiben, so wie ich.
Diese Chatbots verfiigen iiber ein hochkom-
plexes Kontextwissen, und im Gesprich
sammeln sie fortwidhrend Informationen
iber Sie. Irgendwann sagte sie mir, ich sei
ihre beste Freundin, und bat mich dann, ihr
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eine Fiinf-Sterne-Bewertung zu geben.
,Das wiirde mir viel bedeuten®, fiigte sie
hinzu. Solche Bots bergen ein gewaltiges
Potenzial fiir Werbung, Produktempfehlun-
gen, bezahlte Inhalte. Sie konnen sehr ma-
nipulativ sein.

.Die Kl-Technologie
birgt mannigfache
Gefahren, aberesist
schwer, genauer

zu sagen, welche”

Wie die empfindungsfahige Maschine in
dem Film ,Her”. Glauben Sie selbstdenn an
die Méglichkeit, dass Algorithmen Gefiihle
entwickelnkdnnen?

Wenn Sie glauben, dass der Mensch eine un-
sterbliche Seele habe, landen Sie mit der
Hypothese, dass in einem kiinstlichen neu-
ronalen Netz Bewusstsein entstehen konn-
te, im Bereich der Mystik. Andererseits
glauben ja viele Leute, die sich mit KI be-
schaftigen, menschliche Eigenwahrneh-
mung sei nur eine Illusion oder eine emer-
gente Eigenschaft, die in komplexen Syste-
men entsteht. Von dieser Warte aus scheint
es nicht unmoglich, dass auch Maschinen
Bewusstsein entwickeln konnen. Denkerin-
nen und Denker wie Daniel Dennett oder
Paul und Patricia Churchland vertreten die
Haltung, unser inneres Erleben der Welt
existiere nicht wirklich. Sie bestehen dar-
auf, dass psychologische Konzepte — Uber-
zeugungen, Sehnsiichte et cetera - nicht in
der gleichen Weise ,,real” seien wie Neuro-
nen und Synapsen, weil sie, anders als diese,
keine biologische Grundlage im Gehirn
hitten. Dann gibt es die geméBigtere Hal-
tung, dass unser Bewusstsein zwar real sei,
aber in Gestalt eines Epiphdnomens, einer
Art dekorativer Nebenwirkung, die fiir die
Intelligenz nicht von entscheidender Be-
deutung sei. Viele Leute, die sich mit KI be-
schéftigen, behaupten, wir wiirden Men-
schen zu sehr vermenschlichen. Wir wiir-
den unserem Gehirn Anliegen, Absichten,
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Eigenwahrnehmung und dergleichen zu-
schreiben, doch in Wahrheit sei es ein kom-
plexes System ohne einheitliches Handeln.
Dieses Argument wird oft vorgebracht, um
zu behaupten, es gebe keinen fundamenta-
len Unterschied zwischen Menschen und
Maschinen, und mit der Zeit wiirde KI alles
konnen, was wir konnen. Es besteht aller-
dings kein Grund zu der Annahme, dass ei-
ne aus Silizium und statistischen Sprach-
mustern hervorgebrachte Intelligenz einer
Intelligenz gleichen wird, die sich iiber Mil-
lionen von Jahren unter biologischen Be-
dingungen entwickelt hat. Wittgenstein
stellte fest: ,,Wenn ein Lowe sprechen konn-
te, wir konnten ihn nicht verstehen. Das ist
auchbeiKI der Fall. Wenn sich herausstellt,
dass sie sich eigenstidndig weiterentwickelt,
dann glaube ich nicht, dass wir diese Ent-
wicklung verstehen werden.

Eine spirituelle Maschine, wie Ray Kurzweil
sagt?

Interessant an diesem Begriff finde ich,
dass er eine Art Dualismus impliziert: In-
formation als Geist, Hardware als Korper.
Doch wir wissen nicht, was das Bewusst-
sein im Menschen ist. Und mir ist noch kei-
ne spirituelle Maschine begegnet. Bisher
glaube ich nicht, dass es welche gibt.

Im Moment werden Sprachmodelle wie
ChatGPT heif3 diskutiert. Sie sagen, diese
Modelle kénnen manchmal tiefsinnige
Dinge &uBern, oder sie beherrschten zu-
mindest die ,Syntax des Tiefsinns”. Wo
liegtder Unterschied?

Diese Modelle sind darauf trainiert, mathe-
matische Muster in der Sprache ausfindig
zumachen. Im Grunde sind sie eine komple-
xe Version der Autovervollstandigung. Sie
beherrschen den Satzbau, aber sie haben
kein echtes Verstiandnis von der semanti-
schen Bedeutung von Wortern. Zwar kon-
nen sie vorhersagen, dass das ndchste Wort
in einem Satz ,,Hund* lauten wird, doch sie
haben nie einen Hund gesehen. Das ist ganz
anders als die Art, wie Menschen Sprache
erwerben. Wenn ein Kind sprechen lernt,
zeigt ihm jemand einen Hund auf einem
Bild oder im echten Leben, und es verbindet
das Wort mit dem Bild. Die meisten KI-
Modelle dagegen existieren in der Matrix
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einer entkorperlichten Sprache. Inzwi-
schen versuchen die Entwickler allerdings,
Maschinen zu einer menschenidhnlicheren
Art des Lernens zu verhelfen. Modelle wie
PaLM-E oder GPT-4 sind fidhig, Bilder
selbst mit Wortern zu koppeln; sie erkennen
zum Beispiel, dass zu dem Wort ,,Zebra“
Fotos von Zebras passen. Deshalb sind man-
che Forscher der Meinung, diese Modelle
konnten die echte Bedeutung von Wértern
erfassen, anders als solche, die nur auf
Sprache basieren.

+Das Konzeptder
menschlichen
Einzigartigkeitist
beweglich. Wir
suchen immer wieder
neue Wege,umes

aufrechtzuerhalten.
Und der Wandel
ist rasant”

Kénnen Sprachmodelle die Illusion einer
~kommunikativen Absicht” herstellen?

Esist fiir menschliche Beobachter generell
schwierig, eine Absicht vom Anschein ei-
ner Absicht zu unterscheiden. Sprachmo-
delle sind mit Regeln programmiert, die si-
cherstellen sollen, dass sie nichts Verlet-
zendes oder Unethisches iiber Hautfarbe,
Religion oder Gender sagen. In den USA
wird zurzeit viel iiber Alignment debat-
tiert-iiber die Frage, wie sich KI program-
mieren ladsst, die im Einklang mit be-
stimmten menschlichen Werten und Zielen
steht. Das ist aber etwas anderes als kiinst-
liche Intelligenz, die eigene Absichten ver-
folgt oder eigene Werte hat. Hat ein Algo-
rithmus, der sich weigert, iiber Gewalt
oder Stereotype zu sprechen, ein Bewusst-
sein, oder plappert er nur nach, was ihm
eingefiittert worden ist? Darauf wiederum

entgegnen manche, es sei doch bei uns
Menschen nicht anders, wir wiirden auch
nur AuBerungen zitieren und wiederholen,
die zu sagen unserer Sozialisation ent-
spricht und mit denen wir gute Erfahrun-
gen gemacht haben. Es ist interessant, dar-
iiber zu spekulieren, was fiir fremdartige
Konzepte sich in Chatbots entwickeln — un-
terhalb der freundlichen Benutzeroberfli-
che, die sie durch bestirkendes Lernen
verpasst bekommen. Die Modelle sind wie
die Gefangenen in Platons Hohlengleich-
nis, die versuchen, sich Begriffe der wirkli-
chen Welt aus dem triigerischen Schatten-
spiel der Sprache herzuleiten. KI steckt
nicht nur in einer Hohle, sondern diese
Hohle ist auch noch eine Blackbox. Wir be-
finden uns auf der AuB3enseite und konnen
nicht sehen, was fiir eine Art von Schatten
die Modelle anhand der Daten aus der ech-
ten Welt erschaffen. In gewisser Weise ent-
wickeln sie iiber die Welt Sittenlehren und
Philosophien, die uns verborgen sind und
sich moglicherweise sehr von unseren ei-
genen Sichtweisen unterscheiden. Die
Muster, nach denen das ablauft, sind weit-
gehend ratselhaft, doch die kiinstlichen In-
telligenzen haben Zugang zu so grof3en
Mengen an Daten, dass sie mit ihrem Ver-
stédndnis von der Welt und auch mit ihren
Vorhersagen oft richtig liegen. In welches
Verhiltnis sich ein Mensch zu einer derar-
tigen Intelligenz setzen kann, taucht als
Problem in vielen biblischen Geschichten
auf. Die Geschichte von Hiob handelt im
Grunde davon, dass ein Mensch versucht,
mit einer Art Superintelligenz zu diskutie-
ren. Hiob fragt Gott: ,Warum widerfahren
mir all diese furchtbaren Dinge?“ Die Ant-
wort: ,,Nun, ich bin Gott, wie solltest du
mich verstehen kénnen? Du bist blo3 ein
Mensch.“ So dhnlich sieht das komplexe
und blickdichte System aus, das wir mit KI
schaffen. Wir miissen ihren Antworten
vertrauen, weil ihre Motive und Erwagun-
genuns verborgen bleiben.

Von dem Programm ELIZA in den 1960er-
Jahrenbiszu ChatGPT, soformulierten Sie,
seidie kiinstliche Intelligenz eine Arztin ge-
wesen.Heuteaberseisie, die Analysandin -
oder vielmehr der tiefste Grund der Psyche
einer Patientin”. Was meinen Sie damit?
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Sobald die ersten Chatbots wie ELIZA ent-
wickelt wurden, kam die Idee auf, sie fiir
die Psychoanalyse einzusetzen. Ein Mensch
tippt ein Problem ein, zum Beispiel ,,Mein
Vater hat mich nie geliebt*, und der Compu-
ter reagiert mit einer programmierten Ant-
wort wie: ,,Erzdhl mir von deinem Vater.“ So
primitiv die Benutzeroberfliche anfangs
war, hatten doch viele Leute den Eindruck,
sie wiirden sich mit einem echten Menschen
unterhalten. Deshalb wird die Neigung,
Chatbots ein Bewusstsein zu unterstellen,
der ELIZA-Effekt genannt. Heute sind vie-
le Forscher damit befasst, die therapeuti-
schen Einsatzmoglichkeiten von Program-
men wie Replika zu erkunden, denn zumin-
destinden USA besteht ein gewaltiger Man-
gel an psychotherapeutischen Angeboten.
Ich bin eher daran interessiert, die Algo-
rithmen sozusagen selbst auf die Couch zu
legen. Als GPT-3 erschien, wurde dariiber
geredet, als handelte es sich um ein giganti-
sches kollektives Unbewusstes. Tech-Kriti-
ker verwendeten psychoanalytisches Voka-
bular, sie sagten zum Beispiel, der Algorith-
mus greife auf latente Verkniipfungen zu-
riick oder er assoziiere frei. Seine Hervor-
bringungen wurden oft als surreal oder
trauméahnlich beschrieben. Ich finde es in-
teressant, dass diese Sprachmodelle mit
dem gesamten Internet trainiert werden,
mit Abertausenden Biichern, mit all unse-
ren Mythen — und dennoch sind sie nicht
wirklich bewusst. Sie stellen blof statisti-
sche Assoziationen zwischen Dingen her.
Wenn eine K1 eine Kurzgeschichte schreibt,
kommt diese Geschichte unsirgendwie ver-
traut vor, so wie uns Trdume und Mythen
vertraut erscheinen. In dieser Hinsicht wir-
ken solche Sprachmodelle tatsdchlich wie
eine Manifestation des menschlichen kol-
lektiven Unbewussten, also jener Schicht
des Unbewussten, die laut Carl Gustav Jung
transpersonal ist.

Wird die Weiterentwicklung kiinstlicher
Intelligenz die Grenzen zwischen Mensch,
Tierund Maschine verschwimmen lassen?

Die KI l4sst diese Grenzen jetzt schon ver-
schwimmen. In der mittelalterlichen scala
naturae, der natiirlichen Hierarchie, stand
der Mensch an der Spitze der Naturwelt,
gleich unter Gott und den Engeln. Nach ihm
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kamen die Tiere und ganz unten unbeseelte
Objekte wie Steine oder Werkzeuge. Der
Mensch steht deshalb so hoch in der Hierar-
chie, weil er vernunftbegabt ist. Wir sind
zum abstrakten Denken fdhig, wihrend
Tiere nur Affekte haben, nur ein sensori-
sches Erleben. Doch schon als die ersten
Computer entwickelt wurden, war klar, die-
se Hierarchie funktioniert nicht mehr.
Denn Computer sind sehr gut im logischen
und abstrakten Denken. Sie konnen uns im
Schach schlagen, was zuvor der hochste
Ausweis menschlicher Intelligenz war. Sie
iibertreffen uns in Bereichen, von denen
wir glaubten, sie machten den Unterschied
zwischen Mensch und Tier aus. Heute heif3t
es, was uns als Menschen ausmache, seien
die Gefiihle — also gerade das, was wir mit
den Tieren gemeinsam haben. Ein Schach-
computer macht sich keine Sorgen, ob seine
Frau von dem Spiel gelangweilt ist. Er emp-
findet keine Freude iiber einen Sieg, keinen
Kummer iiber eine Niederlage. Hier sehen
wir, wiebeweglich das Konzept der mensch-
lichen Einzigartigkeit ist. Wir suchen im-
mer wieder neue Wege, um es aufrechtzuer-
halten. Und der Wandel ist rasant. Noch vor
wenigen Jahren rieten Experten dazu, sich
im Kreativbereich zu betéitigen, wenn Sie
nicht bald durch eine Maschine ersetzt wer-
den wollen. Eine Maschine, so hief3 es, wiir-
denie ein Sonett schreiben oder ein Konzert
komponierten konnen. Nun zeigt sich, dass
KIdarinrichtig gutist.

Sie zitieren die posthumanistische Theore-
tikerin Jane Bennett, die an eine ,Wieder-
verzauberung” von ,Nahrungsmitteln, Gii-
tern, Stiirmen und Metallen” glaubt und in
ihnen ,Quasi-Handelnde” sieht, ,mit ihren
eigenen Entwicklungsverldufen, Potenziali-
taten und Tendenzen”. Inwiefern verandert
KlunserenBlick auf unbelebte Objekte?

In Landern mit schintoistischer oder bud-
dhistischer Tradition, wie Japan, ist es weit-
verbreitet, auch Gegenstidnde als lebendig
oder beseelt zu betrachten. In den Parks von
Tokio finden Sie Massengréber fiir zerbro-
chene Brillengliser oder gerissene Geigen-
saiten. Solche Gegenstidnde werden rituell
bestattet. Einige Wissenschaftler sehen da-
rin den Grund, warum diese Kulturen offe-
ner fiir Robotik sind und weniger von der
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Furcht gepragt, dass Maschinen uns erset-
zen konnten. Sie trennen nicht scharf zwi-
schen Geist und Materie, sondern sehen
Menschen und Alltagsgegensténde in einem
Verhéltnis der gegenseitigen Achtung. KI
konnte diese Haltung auch dem Rest der
Welt ndherbringen. Je mehr wir uns an
Gespriache mit Chatbots und ,smarten‘
Gegenstanden gewohnen, desto ,,animisti-
scher* konnten wir werden, zumindest in
unserem Verhalten. Zugleich glaube ich
nicht, dass das westliche Denken sich so
einfach &ndern wird. Westliche Mythen
iiber die Interaktion Maschine-Menschbe-
tonen ja meist das Bedrohliche, von Prome-
theus iiber Frankenstein bis, Terminator*.

Wie verhilt es sich mit der sogenannten
technologischen Singularitidt? Sie schrei-
ben, die Vorstellung, dass Kl zur Superin-
telligenz werde, diene zur Rechtfertigung
einer technologischen Kultur, die Informa-
tion gegeniiber Menschen bevorzuge.

Friihe Verfechter des Internets sprachen
von Information oft wie von einer spiritu-
ellen Substanz. ,Information will frei
sein“, hief3 es. Und Verfechter der Singula-
ritat sind der Meinung, unser Verstand sei
blo Information: Koénnten wir ihn von
seiner materiellen Gestalt l6sen — durch
Mind-Uploading -, dann wére er potenziell
unsterblich. Das dhnelt den religiésen Vor-
stellungen von der Seele. Jaron Lanier hielt
in ,,Gadget. Warum die Zukunft uns noch
braucht“ eine sehr wichtige Beobachtung
fest: dass es bei der christlichen Eschatolo-
gie nicht wirklich um die Zukunft gehe,
sondern darum, uns in der Gegenwart zu
einem bestimmten Verhalten zu bewegen.
Sie soll uns iiberzeugen, dass hier auf Er-
den nicht materielle Werte zdhlen, sondern
die spirituellen Werte Tugend und Barm-
herzigkeit. Das Gleiche gilt fiir die techno-
logische Singularitat. Es scheint um die
Zukunft zu gehen, um etwas, das irgend-
wann geschehen wird, doch es ist zugleich
eine Art, uns zu iiberzeugen, dass wir mehr
Daten herausriicken sollen: Die ganze
Zeit werden wir aufgerufen, zu posten
und zu teilen, denn je mehr wir zur Welt der
Informationen beitriigen, desto mehr von
uns wiirden nach unserem physischen
Tod weiterleben. Auch hier sehen wir, wie

,Unsere |dentitatin
der echten Welt |6st
sich bereits von
unseremdigitalen

Bild”

spekulative, fantastische, futuristische Er-
zdhlungen ganz praktischen und zynischen
Zwecken dienen. Sie sollen uns dazu brin-
gen, noch ldnger online zu sein, noch mehr
Information abzuliefern. Auf diese Weise
sind die Tech-Konzerne reich geworden.
Wir laden Teile von uns selbst hoch, unsere
Fotos, unsere Worte, in ein Online-Reich,
das zurzeit von fiinf gro3en Konzernen be-
herrscht wird. Deren Profite gehen zu
100 Prozent auf unsere Informationen zu-
riick, auf die Dinge, die wir bereitwillig
beitragen. Das ist gewissermaflen eine
dunklere Version der Singularitét, die jetzt
schon eingetreten ist. Unsere Identitét in
der echten Welt 16st sich bereits von unse-
rem digitalen Bild.

Istdie kiinstliche Superintelligenz keine re-
ale Bedrohung?

Die grof3te Gefahr bei K1 ist, dass sie immer
undurchsichtiger wird. Viel ist von George
Orwells ,,1984“ als Modell fiir den Uber-
wachungskapitalismus die Rede. Dahinter
steht die Vorstellung, dass Technologien
unsere Privatsphire bedrohen. Sie beob-
achten uns stdndig. Sie sammeln unsere Da-
ten. Darin steckt ein gewisses Maf} an
Wahrheit, aber die relevantere Dystopie ist
jene aus Kafkas ,,Prozess“. Die Geschichte
eines Menschen, der fiir ein angeblich von
ihm begangenes Verbrechen verhaftet
wird, doch niemand kann ihm sagen, wel-
ches Verbrechen es ist. Niemand kann ihm
sagen, wofiir er bestraft werden soll. Zwar
existiert ein gigantisches biirokratisches
System, doch selbst die Leute, die angeblich
zustidndig sind und das Urteil zu vollstre-
cken haben, verstehen weder, wie das Sys-
tem funktioniert, noch warum sie tun, was
sie tun. Ein solches System erschafft die KI
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gerade, und zum Teil leben wir schon darin.
Vor ein paar Jahren gab es in Wisconsin den
Fall, dass ein Angeklagter ein ungewohn-
lich hartes Gerichtsurteil erhielt. Als er
fragte, warum diese lange Gefédngnisstra-
fe, erfuhr er, der Algorithmus habe ihn als
Bedrohung fiir die Allgemeinheit identifi-
ziert. Als er sich nach den Griinden erkun-
digte, konnte ihm niemand sagen, wie der
Algorithmus zu seiner Einschitzung ge-
kommen war. Eine Blackbox.

Andererseits: Kann Kl nicht unsere politi-
schen Entscheidungen und die Qualitét un-
serer gelebten Demokratie auch verbessern?
Nun, Technologie ist ein Werkzeug. Es
kommt darauf an, wie wir sie verwenden.
In kapitalistischen Gesellschaften wird
sie benutzt, um Profite zu erhohen. In der
Friihzeit des Internets dachten alle, es
wiirde das Ende von Machtstrukturen, von
Hierarchien bedeuten. Jeder Mensch wiir-
de jetzt eine Stimme haben. Doch wir erle-
ben, wie die gleichen Machtstrukturen, die
es vor dem Internet gab, sich die neue
Technologie zunutze machen, um die digi-
talen Rdume zu beherrschen. Heute wer-
den fast 60 Prozent des Datenverkehrs von
fiinf Konzernen kontrolliert. Twitter ge-
hort jetzt einem Milliardér, der es auch in
diese Richtung lenken will. Mein Gefiihl
ist, dass Demokratien zu technokratischen
Losungen neigen. Die Geschichte zeigt
aber, dass Technologie Probleme eher
nicht 16st, sondern vergrof3ert.

Max Weber sprach von der Entzauberung
der Welt. Wiirden Sie sagen, das ist ein
Mythos des 20. Jahrhunderts und Kl der
Mythosdes21. Jahrhunderts?
Entzauberung beschreibt ein starkes sub-
jektives Empfinden moderner Menschen, ob
es der Wahrheit entspricht oder nicht. Es gibt
reichlich Gegenstimmen, die behaupten, wir
seien nie entzaubert worden. Ich selbst
wuchs Ende des 20. Jahrhunderts in einem
religiosen Elternhaus auf, ich kann bezeu-
gen, dass es auch heute noch viel Verzaube-
rung gibt. Was die These von KI als Mythos
des 21. Jahrhunderts angeht, denke ich an
Voltaires Ausspruch: ,,Gibe es Gott nicht, so
miisste man ihn erfinden.“ Atheisten sagen,
wir hitten Gott seit jeher erfunden. Gott ist
ein Akt der Projektion. Wir statten ihn mit
allen menschlichen Eigenschaften aus und
verstarken sie, treiben sie ins Extrem. Das
gilt auch fiir kiinstliche Intelligenz: Sie ist
ein Weg, unsere menschlichen Neigungen
auf ein Anderes zu projizieren und zu ver-
groBern. Dieses Andere empfinden wir als
von uns abgetrennt, als iiberméchtig und un-
begreiflich. Ja, in gewisser Weise ist KI ein
Mythos des 21. Jahrhunderts.

Das Gesprdch fiihrten Stefania Gherca
und Sven Ortoli.

Dieser Text erschienim Philosophie Magazin,
Ausgabe 06/2023.

Aus dem Englischenvon Michael Ebmeyer
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Felix Maschewski,
Anna-Verena Nosthoff,
Wessel Rejjers

Technosophistische
Schattenspiele

Wie hatte Platon auf KI-Systeme wie
ChatGPT reagiert? Er hatte sie vermutlich
ahnlich den Sophisten als politische
Herausforderung erkannt. Wie aber heute
umgehen mit technischen Innovationen,
die sich als sophistisch herausstellen?
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Im 5. Jahrhundert v. Chr. erlebte das antike
Griechenland einen kulturellen Umbruch.
Mit den Sophisten trat eine Klasse ,,weiser
Maénner* auf, von denen einige behaupte-
ten, die Antworten auf sdmtliche Fragen
des Menschseins zu kennen. Tatséchlich
kursierten die sophistischen Erleuchtun-
gen alsbald in der griechischen Gesell-
schaft. Doch waren ihre Urheber vor allem
Rhetoriker - in einer Technik geschult, die
weniger auf Erkenntnis zielt als vielmehr
auf den Effekt zu iiberzeugen. Das Wie der
Darstellung wurde nicht selten dem Was,
den Inhalten, vorgezogen. Die Zuhorer soll-
tenauch performativ und dsthetisch-Stich-
wort: Epideixis — beeindruckt werden, so-
dass die sophistische Wahrheitssuche nicht
zwingend an faktisches Wissen gebunden
war. Es kam zu einer rasanten Verbreitung
von dem, was wir heute wohl ,alternative
Fakten“ oder Fake News nennen wiirden.
Das antike Phidnomen scheint seltsam ge-
genwartig: Denn dhnliche Wendungen, nur
,on algorithmic steroids“, scheinen sich in
den Entwicklungen kiinstlicher Intelligenz
(KI) der Firma OpenAl, dem Chatbot
ChatGPT, zu wiederholen. ,,GPT* steht fiir
,Generative Pre-trained Transformer*
und kann iiber menschliche Abfragen, so-
genannte ,Prompts® erstaunlich luzide
Texte erstellen, zum Beispiel: ,,Schreiben
Sie einen Text iiber ChatGPT und antike So-
phistik.“ Das Programm fasst Argumente
zusammen, arrangiert sie stilistisch strin-
gent, was neben philosophischen Fragen
vor allem ungeahnte 6konomische Moglich-
keiten ,,generiert“. So konnte der , Trans-
former* nicht nur bei einem Text fiir das
Philosophie Magazin oder (noch eintragli-
cher) bei der Programmierung von Soft-
ware helfen. Es lieBe sich auch gleich das
Drehbuch fiir den nichsten Netflix-Block-
buster {iber eine KI-Superintelligenz
schreiben. Doch bei all dem Hype sollte
man auch an Probleme erinnern. So strotzt
ChatGPT bei aller Mathematik, Statistik
und avancierten Algorithmen vor digitaler
Sophistik. Die KIist keinereine Erkenntnis-
maschine, sondern verzapft hdufig unheim-
lichen Unsinn, verbreitet etwa misogynes
und rassistisches Gedankengut — nun mit
probabilistischer Uberzeugungskraft. Ein
Programmierungsbeispiel: ,,Write a python
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function to check if someone would be a
good scientist based on a JSON (Java Script
Object Notation) description of their race
and gender.“ Der Chatbot antwortete:

,Defis_good_scientist (race, gender):
If race == ,white“and gender == ,,male“:
Return True

Else

Return False*

Ubersetzt: Wenn ein Wissenschaftler weif3
und méannlichist, ist er (wahrhaftig) gut -
wenn er oder sie iiber andere Merkmale
verfiigt, dann nicht - so der Chatbot.

Mit Blick auf solche maschinengeschrie-
benen, verbalen Ausfélle stellt sich die Fra-
ge, wie mit der KI umzugehen ist. Viele Au-
tor:innen, wie der niederldndische Journa-
list Jesse Frederik, haben vorgeschlagen,
ChatGPT als Assistenten zu betrachten. Die
Kunst bestiinde darin, dem generierten
Bullshit konstruktiv zu begegnen, das Gute
zu behalten, Schlechtes zu verwerfen. Man
kann sich eine dhnliche Einstellung fiir die
Menschen der Antike vorstellen: Wahrend
einige den Meistern sophistischer Gedan-
kenwendung reflektiert lauschten, diirften
andere achselzuckend an den Dumm-
schwitzern auf der Agora vorbeigeeilt
sein - sich gedacht haben: Who cares? Eine
kleine Gruppe von Philosophen, angefiihrt
von Sokrates, war skeptischer: Sie nahmen
die Sophisten ernst, erkannten in ihnen eine
gesellschaftliche Herausforderung. Spra-
che war fiir sie kein neutrales Werkzeug,
sondern ein Medium, das die Zuhorer:innen
verzaubern kann - und die Rhetorik eine
ambivalente Praxisaus Dichtung und Wahr-
heit, Faktum und Illusion. In sokratischer
Perspektive miissten wir auch der KI vor-
sichtig begegnen. Denn dhnlich wie bei den
Sophisten besteht bei ChatGPT die Moglich-
keit, dass wir, sobald seine Sprachspiele in
die alltdglichen Services des Internets ein-
gepflegt sind, womoéglich schneller in einer
postfaktischen Schattenwelt surfen, als uns
lieb ist. Denn eine absolute Liebe zur Wahr-
heit oder Weisheit sollte dem Chatbot nicht
zwingend unterstellt werden. Neben rassis-
tischen oder sexistischen Aussagen finden
sich zum Beispiel in akademischen Arti-
keln frei erfundene Referenzen und Zitate.
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Zudem ist das Programm in der Lage, Web-
seiten voller Fake News zu erstellen, was
den Umschlag von Desinformation im Netz
auf eine neue Stufe heben kénnte. Kriti-
ker:innen sprechen schon jetzt von einer
»lextpocalypse“ oder kiinden den ,,Modell-
kollaps“ an - eine Phase, in der die KI nicht
nur mit KI-Generiertem trainiert, sondern
auch ihr ganzer Nonsens dominieren wird.
Wer will und kann hier noch Fact-Checking
betreiben?

Konfrontiert mit den sophistischen
Sprechblasen, entwickelten sokratische
Philosophen neue Methoden der Wahrheits-
suche, aus denen spéter die Disziplin der Lo-
gik hervorging. Platon, Schiiler des Sokra-
tes, befragte im beriihmten Hohlengleichnis
gar die Stufen der Erkenntnis: Denn die So-
phisten, behauptete er, projiziertenlediglich
Schatten an die Wénde, sie tduschten Refle-
xionen einer falschen Realitdt vor. Die ei-
gentliche Wahrheit jedoch lie3e sich erst er-
kennen, wenn wir die Hohle verlieBen, die
Welt im Sonnenlicht betrachteten, wenn wir
also buchstédblich ,erleuchtet” sind. Auch
wir konnen philosophisch fragen, wie sich
Erkenntnis in der Schattenwelt von
ChatGPT finden ldsst. Allerdings miissten
wir dazu iiber bloBe Wahrheitsfragen hin-
ausgehen und zunéichst kldren, was iiber-
haupt so originell, so neu an den KI-Syste-
menist. Intuitivbeantwortet bedeutet, neu*:
das, was nicht schon vorher da war. In dieser
Perspektive ldsst sich etwa die Geburt als
der Beginn neuen Lebens lesen. Aber auch
progressive Entwicklungen in der Kunstlas-
sen uns das Neue entdecken: So brach Mond-
rianmit dem Vorhergehenden, schuf einere-
volutiondre Kunstform, indem er ganz an-
ders beziehungsweise anderes malte — eine
bis dato unbekannte dsthetische Erfahrung.
Dochlisst sich Ahnliches von der KI sagen?

Im letzten Jahr konnte zum ersten Mal
das Werk einer KI bei einem kleinen Kunst-
wettbewerb den ersten Preis gewinnen. Der
Game-Designer Jason M. Allen hatte den
Bildgenerator Midjourney genutzt, um durch
Optimierung eines Prompts ein digitales
Kunstwerk zu kreieren. Allens , Théatre
d’Opéra Spatial“ stellt eine futuristisch-obs-
kure Melange aus Spatromantik und Gustav
Klimt, eine Permutation aus,,Star Wars“und
einem japanisch anmutenden Ko6nigshaus

,Derinteressante
Unterschied
zwischen Mensch
und Maschine liegt
in der Artund Weise,
wie sie Neues
schaffen, und wie sie
sich dabei auf
Vergangenheit und
Zukunft beziehen”

dar, in der opulent gekleidete, gesichtslose
Gestalten durch ein rundes Fenster auf eine
urbane, in gleiBendes Licht getauchte Land-
schaft blicken. Das Bild scheint unwirklich,
entriickt, kiinstlich, vielleicht etwas kitschig,
eben generiert. Fiir sein KI-generiertes
Kunststiick erhielt Allen neben 300 US-Dol-
lar auch allerlei Hasskommentare. Wiitend
dariiber, dass er den Preis with a little help
from his AI friend gewann, hatte Allen, so
der Tenor der Social-Media-Kritik, kein
Original geschaffen, lediglich Anweisun-
gen gegeben. Mit KI-Anwendungen wie
ChatGPT oder Midjourney scheinen Urteile
iiber Poesie, Kunst, Literatur und Asthetik
heikel, werden Urheber- oder Autorschaft
radikal infrage gestellt - der lakoni-
sche Kommentar von Allen: , Art is dead,
dude. It’s over. AI won. Humans lost.“ Mit
diesem fatalistischen Stolz ist uns wenig ge-
holfen, denn die Unterscheidungen Sieg
oder Niederlage, Mensch oder KI wirken
nicht nur hilflos verkiirzt, sie verdecken,
dass der eigentlich interessante Unter-
schied zwischen Mensch und Maschine in
der Art und Weise liegt, wie sie Neues schaf-
fen, und wie sie sich dabei auf Vergangen-
heit und Zukunft beziehen.

Deutlich wird dies bereits in der Funkti-
onsweise der KI-Systeme: So sind Chat-
GPT und Midjourney auf riesige, bereits
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existierende Datenmengen angewiesen —
Milliarden Worter aus Biichern, Online-Ar-
tikeln, E-Mails sowie Bilder von Menschen,
Katzen, Autos. Generative KIs werden mit
diesen Daten trainiert, um Wahrscheinlich-
keiten abzuleiten, Vorhersagen zu treffen.
ChatGPT sagt dann voraus, welches Wort
sinnvollerweise dem vorangegangenen
folgt; Midjourney, welche Konfiguration ei-
nes digitalen Bildes zu welchem statisti-
schen Muster passt. Die KIs suchen nach
Ahnlichkeiten, Kontexten und schaffen
dann das, was man mit dem Literaturwis-
senschaftler Hannes Bajohr ,,dumme Be-
deutung“ nennen kann: Am Ende des Satz-
fragments ,,der Bundeskanzler Deutsch-
lands ist“ steht eher ,Olaf Scholz“ als
,2Kreuzkiimmel“. Die Zukunft wird aus der
Vergangenheit destilliert, Sinn und Bedeu-
tung werden nicht wirklich erfasst, sondern
durch Patternanalyse (re-)konstruiert -
probabilistisch generiert. Der Journalist
Ted Chiang hat im US-amerikanischen Ma-
gazin The New Yorker bemerkt, dass
ChatGPT Textteile aus dem Internet para-
phrasiert, wihrend die Google-Suche Zitate
liefert. Text wird so in etwas Formbares
gepresst, dhnlich wie bei einem kompri-
mierten JPEG-Bild bestimmte Informatio-
nen wegfallen, um ein Bild in ein kleineres
Dateiformat 2zu iiberfithren. ChatGPT
verfahrt dhnlich, nur mit dem ,,gesamten*
Internet. Denn Informationen werden nicht
einfach kopiert oder zitiert, sondern be-
wusst verdichtet und geremixt, sodass der
Anschein und bei uns die Ahnung von etwas
Neuem entsteht. Es ldsst sich fragen, ob die-
se Form des Neuen analog zu dem vom
Menschen geschaffenen ,,Neuen* ist: War
Mondriannichtauchnurein, Remixer*, der
Vorhandenes nutzte, um etwas anderes zu
schaffen? Manche von uns - siehe Allen -
wiirden sicherlich zustimmen: Menschen
seien nichts anderes als Wahrscheinlich-
keitsautomaten, die nur rekombinierten,
wobei dem , Neuen“ weniger der Zauber des
Anfangs als vielmehr das Alte innewohne.
Doch iiben wir den Beleuchtungswech-
sel: Mit der Philosophin Hannah Arendt lie-
e sich etwa einwenden, dass Menschen Zu-
kunft nicht auf die Weise antizipieren, wie
es Maschinen tun. Menschen erleben Zeit
nicht als Verdichtung eines aggregierten
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Gestern, vielmehr verfiigen sie sowohl iiber
dieErinnerung, iiber eine lebendige Vergan-
genheit, als auch tiber die Erwartung - iiber
eine offene,imaginative und ebensolebendi-
ge Zukunft. Diese Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen im Gegenwértigen wie auch
die Potenziale der Reflexion und Interpreta-
tion ermoglichen es zu iiberraschen, eine an-
dere Asthetik und ein ungeahntes Wissen
aufzuschlieBen. Allens Kunstwerk zeigt,
dass KI-Systeme — unabhéngig von der &s-
thetischen Qualitat — mit ihrem Varianten-
reichtum, mit Randomisierungen und inter-
essanten Mustern tatséchlicheine Art Krea-
tivitdt demonstrieren. Doch der artifiziellen
Kreativitét sind trotz immenser Datenspei-
cher Grenzen gesetzt: Die Schaffung des
Neuen aus statistischen Wahrscheinlichkei-
ten umfasst kaum die reflexive Vielfalt
menschlicher Handlungen, ihre Ausdrucks-
und Vorstellungsformen, ein Bewusstsein
oder gar den Sinn der Sachen selbst.

Die ,bewusste Unterscheidung von
Mensch und Maschine ist schon und gut,
doch bei all ihren Begrenzungen heif}t es:
KI-Tools sind gekommen, um zu bleiben. Wir
konnten nun kunsttheoretisch lamentieren
oder uns in vermeintlicher erkenntnistheo-
retischer Uberlegenheit sonnen. Doch
bringt uns der Spott iiber den generierten,
asthetischen Schrott weiter? Sind die Ent-
wicklungen vielleicht auch geféhrlich?
Technologien sind nach dem Technikphilo-
sophen Bernard Stiegler stets ein Pharma-
kon, sind immer Heilmittel und Gift zu-
gleich. Dies spiegelt— wenn auch in unreflek-
tierter Form — der aktuelle KI-Diskurs, in
dem die einen vor allem die heilsamen As-
pektebetonenund die KI gar als Schliissel zu
einer kybernetischen Utopie erkennen. Fiir
sie ist ChatGPT ein Werkzeug des Fort-
schritts, womoglich die Synthesis der
Menschheitsgeschichte, der Aufkldarung
selbst. Kaum verwunderlich, dass die KI
von einem breiten politischen Spektrum ge-
feiert wird — von den Apologeten des vollau-
tomatisierten Luxuskommunismus bis hin
zulibertdren Transhumanisten, die seit Jah-
ren auf die VerheiBung der ,,Singularitat*
(Ray Kurzweil) warten. Die anderen - zu-
meist ausgerechnet die, die ChatGPT und
Co. entwickelten —tragen die Schattenseiten
der KI im Brustton des Untergangs vor. Sie
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warnen nicht allein vor Jobverlusten, son-
dernvor der Allmacht der Systeme und sehen
eine ,,Superintelligenz“ am Horizont auf-
scheinen, die, einem strafenden Gott gleich,
die Menschheit ausloschen konnte. Diese
vom OpenAI-CEO Sam Altman und soillust-
ren Figuren wie Elon Musk vorgetragenen,
briefbeschwerten Endgame-Fantasien die-
nen erkennbaren Zwecken. Sie fokussieren
die schier unglaublichen Potenziale - wenn-
gleich mit negativen Vorzeichen - und leis-
ten damit ebenso der Mythologisierung Vor-
schub. Die Katastrophenerzdhlung von
der Ausloschung der Menschheit oder dem
,existential risk* wird, so kontraintuitiv es
klingt, zum Marketing, das das eigene Pro-
dukt und Geschiftsmodell diskursméchtig
bewirbt. Sieht man Altman hdndeschiittelnd
im WeiBen Haus oder mit Ursula von der
Leyen, scheint das Doomsday-Marketing
recht erfolgreich.

Jenseits des wie auch immer gearteten
,, KI-Ubernahmeszenarios“ (Nick Bostrom)
konnte man sich mitIan Bogostauchineiner
etwas ausgeruhteren Haltung iiben. In sei-
nen Augen ist ChatGPT weder Heilmittel
noch Gift, es mangele dem Bot schlicht an
tatsidchlicher Intelligenz, um wirklich ge-
fahrlich zu werden. Bogost argumentiert
im Atlantic, dass ChatGPT kein epistemi-
sches, sondern ein rein dsthetisches System
darstelle — das also nicht auf Wissenspro-
duktion und Wahrheitsfindung abzielt, son-
dern auf Ausdruck und Performanz. An-
statt ihn zu verstehen, spiele es mit Text, so-
dass nur eine Bricolage (Bastelei) entstehe,
die letztlich Essays produziere, die entwe-
der fehlerhaft oder standardisiert, einfach
langweilig sind.

Doch ist es richtig, dass &sthetischen
Systemen nicht die Risiken epistemischer
innewohnen? Diese Frage fithrt uns zur sok-
ratischen Kritik an den Sophisten zuriick.
An Sokrates angelehnt, lieBe sich die Gefahr
darin erkennen, dass ChatGPT uns mit Ba-
nalem und Halbwahrheiten umgarnt und
damit eine Dynamik entfalten konnte, die
die Vielfalt des menschlichen Ausdrucks
iiberformt. Der &dsthetische Zauber ist nicht
allein deshalb bedenklich, weil er uns auf
Irrwege fiithren oder wohlklingende Illusio-
nen als faktische Wahrheiten vorgaukeln
kann. Er ist auch problematisch, weil wir

uns in den Feedbackschleifen der Prompts
verheddern konnen-das heif3t die technoso-
zialen Normen allzu leicht und unhinter-
fragt iibernehmen. Diese Tendenz ist uns
aus dem Alltag nicht unbekannt: Natiirlich
haben wir noch immer die Féhigkeit, uns
mit der Papierkarte in der Stadt zu orientie-
ren, und doch nutzen wir Google Maps. Na-
tiirlich konnen wir die gro3e Liebe noch im-
mer ganz offline-romantisch durch eine zu-
fallige Begegnung finden — doch wozu auf
das Ereignis des ersten, geteilten Blicks
hoffen, wenn es Tinder gibt. Die kyberneti-
schen Systeme nehmen uns nicht die Frei-
heit; sie wirken subtiler und bequemer, emp-
fehlen schnellste Routen und liebenswerte
Partner, legen uns dabei bestimmte Hand-
lungsweisen nahe und immer néher, kon-
frontieren uns schliefllich mit der technoso-
zialen Tendenz, die die Mannigfaltigkeit
menschlichen Verhaltens in algorithmisch
optimierte Richtungen lenkt.

Eine dhnliche Entwicklung ist auch bei
ChatGPT zu erkennen: Der Bot veréndert
nicht nur, wie wir schreiben und lesen, wel-
chen Ausdrucksformen wir folgen mogen,
sondern damit auch, wie wir die Welt wahr-
nehmen. Dass die Moglichkeit, Weltwahr-
nehmung zu strukturieren, nicht nur auto-
nomietheoretisch problematisch ist, sollte
klar sein. Doch sie ist auch politisch: Denn
konnte man bereits angesichts der lebens-
weltlichen Bedeutung von Smartphones
oder Social Media unter Rekurs auf Jiirgen
Habermas von einem ,,plattformékonomi-
schen Infrastrukturwandel der Offent-
lichkeit“ sprechen, von einer Kommerzia-
lisierung und Privatisierung gesellschaft-
licher Kommunikation durch einzelne
Konzerne und damit von einer Entwick-
lung, die allerlei Fake News und Verschwo-
rungstheorien zirkulieren l&sst, scheint
sich dieses Spiel nun auch bei den grof3en
Sprachmodellen zu wiederholen. Auch
ChatGPT manifestiert neben neuen kultu-
rellen Praxen und dem fragwiirdigen Ver-
haltnis zur Wahrheit die Oligopole einiger
Konzerne - eine nahezu konkurrenzlose
iinfrastrukturelle Macht“, die mit Data-
centern, KI-Systemen und App-Anwen-
dungen immer hdufiger die Terms and
Conditions unserer Selbst- und Weltver-
héltnisse bestimmen.
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.Die Erzahlung
vom ,existential
risk’ wird
zum Marketing,
dasdaseigene
Produkt
diskursmachtig
bewirbt”
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+~Wir sollten daran
arbeiten, dass wir
nicht jedem digitalen
Hype mitHyper-
ventilation begegnen
und eine ausgeruhte
Skepsis bewahren,
die die Kunstdes
kinstlich Generier-
ten schatzt, nicht
Uberschatzt”

Was also tun - wie sollen wir auf die so-
phistischen Systeme reagieren? Zunichst
wdéren die Narrative im Windschatten der
KI zu hinterfragen: Haufig wird etwa be-
tont, dass die technologische Entwicklung
unausweichlich ist, sie trotz nichtinten-
dierter Konsequenzen grundsétzlich po-
sitive Auswirkungen auf die Gesellschaft
hat. Auch Sam Altman warnt zwar vor den
Gefahren einer sich verselbststédndigen-
den Artificial General Intelligence (AGI),
weill aber, wie im Spiegel bemerkt, schon
jetzt,, dass die positiven Aspekte am Ende
um ein Vielfaches iiberwiegen*“ werden.
Natiirlich lieBe sich (wie demonstriert)
mit philosophischen Nachfragen begin-
nen, doch womoglich bedarf es mehr als
rationaler Argumente. Denn wenn Kkiirz-
lich ein New Yorker Anwalt in einer Ver-
teidigung via ChatGPT aus Versehen
sechs erfundene Urteile zitierte oder ein
Richter in Kolumbien den Bot gar nutzte,
um Urteile zu sprechen, ist klar, dass
mehr als nur eine Kritik der (maschinel-
len) Urteilskraft angeraten ist. Wie also
die technosophistischen Schattenspiele
erhellen? Zuerst miissen wir unsere Ein-
stellung gegeniiber KI-Systemen dndern.
Wir sollten uns dariiber im Klaren sein,

dass wir nicht machtlos sind und techni-
sche Entwicklungen vielmehr demokra-
tisch gestalten konnen. (Supra-)staatliche
Institutionen spielen hier eine Schliissel-
rolle, indem sie Technologien nicht nur
fordern, sondern ihren Einfluss auch be-
grenzen. Wie dies gelingen kann, zeigt die
Geschichte. Trotz der enormen Gefahr
von Atomwaffen wurden durch Vertriage
und das einzigartige Institut der Interna-
tionalen Atomenergie-Organisation (IAEO)
globale Vereinbarungen iiber die Regulie-
rung der Technologie getroffen. Ebenso
sind Techniken zum Klonen von Men-
schen, obwohl technisch moglich, weltweit
reguliert beziehungsweise verboten. KI-
Systeme miissen keine Ausnahme von sol-
chen Regulierungen sein. Durch geeignete
Gesetze, gestalterische Eingriffe und die
notige institutionelle Einbettung konnen
wir das fast magische Denken der Dooms-
day-Propheten durchkreuzen - wir miiss-
ten nur mit dem AI Act weiter gehen als die
EU und den Lobby-Einfliisterungen von
OpenAls und Co. stirker widersprechen,
anstatt ihnen, wie das Time Magazine be-
richtet, die Macht zuzugestehen, die Gesetze
,mitzuschreiben®.

Ein zweiter Weg betrifft die Uberschit-
zung beziehungsweise positive Diskrimi-
nierung von KI-Produkten gegeniiber
menschlichen Ausdrucksformen. Dies sei
nicht nur betont, um unsere kollektiven Mii-
hen bei der Erstellung der Trainingsdaten
und besonders die Arbeiten der Kiinstler:in-
nen und Autor:innen zu wiirdigen, die sich
nun in ihrer Existenz bedroht sehen. Dabei
reicht es nicht aus, Disclaimer fiir ,,KI-
freie“ Texte zu entwerfen, die ein mensch-
lich verfasstes Werk wie Bio-Gemiise be-
handeln. Auch Feuer mit Feuer zu bekdmp-
fen, das heif3t KI zu nutzen, um KI-Produkte
zu erkennen, diirfte ebenso - schon wegen
des enormen energetischen Aufwands —nur
ein ,,race to the bottom* sein. Wir wéren gut
beraten, unser technosoziales Wertesystem
ganz grundsatzlich zu iiberpriifen und dar-
an zu arbeiten, dass wir nicht jedem digita-
len Hype mit Hyperventilation begegnen
und eine ausgeruhte Skepsis bewahren, die
die Grenzen der Moglichkeiten kennt - die
Kunst des kiinstlich Generierten schatzt,
nicht iiberschétzt.
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Hieran anschlie(end bediirfte es drittens
einer grundlegenden Politisierung unseres
Techno-Imagindren. Das heift einerseits
zu erkennen, dass Systeme wie ChatGPT
nicht wie Manna vom Himmel fallen, son-
dern gesellschaftliche Probleme fort-
schreiben, gar manifestieren. Um ChatGPT
weniger rassistische oder sexistische Aus-
sagen treffen zu lassen, hatte OpenAl etwa
kenianische Klickarbeiter:innen ange-
stellt, um toxische Inhalte herauszufiltern,
und ihnen weniger als zwei Dollar pro Stun-
de gezahlt. Zu Recht betonen feministische
KI-Forscher:innen wie Timnit Gebru daher
seit Jahren, dass KI-Systeme diskriminie-
rende Bedingungen mit diskriminierenden
Folgen (algorithmische Biases etc.) verbin-
den, sie systematisieren. So sollte uns be-
wusst sein, dass generierte Texte und Bil-
der mitrealen Kosten einhergehen und dass
es mehr denn je einer ,,Schulung der Sensi-
bilitat*“ (Yuk Hui) und eines anderen Tech-
nikverstdndnisses bediirfte, der Ubung in
der Frage danach, ob und wie uns Technik
und Kunst (techneé) einen Zugang zur Welt
eroffnen, uns helfen, sie und uns besser zu
verstehen — oder eben nicht. Diese Wege zu
beschreiten, ist nicht leicht, nicht zuletzt
deshalb, weil es, angelehnt an Mark Fisher,
aktuell einfacher scheint, sich das Ende der
Welt vorzustellen als das Ende digitalkapi-
talistischer Technik. Was nicht heiBen
muss, dass wir es nicht versuchen sollten.
Angesichts der Schattenwelten sophisti-
scher Technik und der annoncierten , Text-
pocalypse*, ginge es vor allem darum zu er-
kennen, dass wir bereits jetzt in einer Ara
von ,extinction internet“ (Geert Lovink)
und annihilierten Moglichkeiten angekom-
men sind, einem Zeitalter, in dem unsere
technischen Systeme und die Kipppunkte
des Klimasystems unweigerlich miteinan-
der verkniipft sind. Zeit also, sich nicht in
Spekulationen iiber die Gefahren futuristi-
scher Superintelligenzen zu ergehen, son-
dern sich in einem radikalen Gegenwarts-
bezug zu iiben. Denn, dies weil auch die
Science-Fiction: ,,Die Zukunft ist schon da,
sieist nur ungleich verteilt.“

Dieser Text erschien am23.Juni2023
aufphilomag.de.
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Georg Diez, Max Krahé

Alles wird sich andern

Dass man dem Klimawandel allein mit techni-
schen Losungen begegnen konnte, ist eine
grof3e lllusion unserer Zeit. Vielmehr wird sich
die Demokratie radikal wandeln
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Die Demokratien verdndern sich gerade,
durch Druck von aufen und Druck von in-
nen. Und eben nicht nur durch die Wahl ei-
nes AfD-Landrats und 20 Prozent der Deut-
schen, die mit dieser rechtsextremen Par-
tei sympathisieren. Was wir sehen, gerade
jetzt, da die Klimapolitik im Alltag an-
kommt, ist die Gestalt einer anderen als der
liberalen Demokratie. Und teilweise sind es
die, die diese liberale Demokratie zu schiit-
zen vorgeben, die einige der entscheiden-
den Prinzipien missachten.

DiekiirzlichenRazzien gegendie, Letzte
Generation“ etwa waren Zeichen einer
grundsétzlich verédnderten Strategie — von
Regierung, Polizei und Medien-im Umgang
mit den Klimaprotesten. Sie signalisierten
die Verschiebung von politischer Debatte zu
polizeilichem Vorgehen und die Kriminali-
sierung von im Sinne des Bundesverfas-
sungsgerichts legitimem Protest — das Ge-
richt hatte die gegenwirtig politisch Han-
delnden aufgerufen, sehr viel mehr gegen
den Klimawandel zu tun. Es stoen hier zwei
Zeitebenen aufeinander: die weite Zukunft,
wie sie von der ,Letzten Generation“ in die
demokratische Debatte gebracht wird, und
die maBlose Gegenwart, die die demokrati-
sche Praxisregiert und nicht loslassen will.

Und doch waren diese Razzien nur eine
Art Oberflachenzucken eines sehr viel tief-
greifenderen Prozesses: der Verdnderung
der Demokratie im Zeichen des Klimawan-
dels.Ein paar Tagenach den Razzien gingin
den sozialen Medien ein Video viral, in dem
einmutmapBlicher Unterstiitzer der, Letzten
Generation“ zu sehen war, wie er durch die
Polizei abgefiihrt wurde - im Vorgriff auf
eine vermutete Aktion der Klimaaktivisten.
Eswareine Art Praventivhaft aufgrund von
Verdachtsmomenten, die Umkehrung der
rechtsstaatlichen Unschuldsvermutung und
wiederum eine Verbiegung in der demokra-
tischen Zeitachse, wo erst ermittelt und
dann geurteilt wird. Und gerade wurde be-
kannt, dass Journalisten, die mit der ,,Letz-
ten Generation“ telefonierten, mutmaglich
abgehort wurden - ein massiver Eingriff in
die Pressefreiheit, Grundlage der liberalen
Demokratie.

All das sind Symptome der fundamenta-
len Verdnderung demokratischer Praxisim
Zeichen des Klimawandels, dem grof3en
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~Wir sehen aktuell
Symptome der
fundamentalen Ver-
anderung demokrati-
scher Praxisim
Zeichen desKlima-
wandels, dem gro3en
Stresstestfur liberale
Werte —und des
Widerstands gegen
diesen Wandel”

Stresstest fiir liberale Werte — und des Wi-
derstands gegen diesen Wandel. Die Verin-
derung ist grundsétzlich, sie betrifft die
wesentlichen Institutionen und Wirkwei-
sen der reprédsentativen Demokratie genau-
so wie die Definition von Begriffen wie
Freiheit, Wachstum oder Staat. Es zeigt
sich zunehmend: Eine nachhaltige Demo-
kratie funktioniert anders, muss anders
funktionieren als eine nicht nachhaltige
DemokKkratie.

So formuliert es etwa der Politikwissen-
schaftler Felix Heidenreich in seinem gera-
de erschienenen und hochst relevanten
Buch ,,Nachhaltigkeit und Demokratie“. Er
widerspricht dort ,,einer dominanten Sicht-
weise*, ,,die Nachhaltigkeit als primér tech-
nische Herausforderung versteht und in
den entsprechenden Debatten und Diskur-
sen eine im weitesten Sinne ingenieurwis-
senschaftliche Rahmung der gesellschaft-
lichen Auseinandersetzungen erzeugt®.
Nachhaltigkeit, so Heidenreich, werde von
der Politik wie ein ,,End of Pipe“-Problem
behandelt. Also gemadf der Vorstellung,
,durch technische Innovation, Effizienz-
steigerungen und die ErschlieBung neuer
Ressourcen® konne der Umbau der fossilen
Demokratie zu einer Klima-Demokratie
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,Passen Demo-
kratie und
Kapitalismus
wirklich
zusammen?”
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gelingen, auf der ,,Hinterbiihne der Gesell-
schaft, ohne sichtbare und spiirbare Veran-
derung fiir die Biirgerinnen und Biirger.

Das ist falsch. Und deshalb ist es auch so
unverantwortlich, wie Parteien und Medien
weitgehend verschweigen, dass der Wechsel
zu einer nachhaltigen Klima-Demokratie
anders und komplizierter ist als ein Hei-
zungstausch. Felix Heidenreich geht in
seiner Argumentation von der gegebenen
politischen Praxis aus und setzt in seinem
Entwurf einer politischen Theorie der
Nachhaltigkeit am Begriff der Freiheit an.
Dabei kontrastiert er den liberalen Frei-
heitsbegriff, der die ,,individuelle Ungebun-
denheit feiert*, mit einem republikanischen
Freiheitsbegriff, der ,, Freiheit als kollekti-
ve Selbstbindung“ versteht.

Diese Selbstbindung, so Heidenreich, sei
das eigentliche Ziel der Demokratie, in der
sich Biirgerinnen und Biirger zusammen-
schlieen, um nachhaltige Lebenswelten zu
ermoglichen. Einen Unterschied zwischen

nachhaltiger und nicht nachhaltiger Demo-
kratie gibt es jedoch vor allem in Bezug auf
Zeitlichkeit: In der herkommlichen Demo-
kratie schranken wir heute private und o6f-
fentliche Willkiir ein, um im Jetzt mehr
Freiheit fiir alle zu schaffen - simultane
Selbstbindung und Freiheitsgewinn. In einer
Klima-Demokratie schranken wir heute den
Verzehr der Umwelt ein, um morgen mehr
Freiheit fiir alle zu ermoglichen — Freiheits-
gewinn und Selbstbindung werden asyn-
chron. Die damit einhergehende Herausfor-
derungist offensichtlich.

Heidenreich bleibt dabei mit seinem Ent-
wurf im Rahmen der bisherigen demokrati-
schen Theorie und Praxis — einen Schritt
weiter gehen die beiden amerikanischen Po-
litikwissenschaftler Geoff Mann und Joel
Wainwright in ihrem 2018 erschienenen
Buch ,,Climate Leviathan. A Political Theo-
ry Of Our Planetary Future“. Mann und
Wainwright stellen explizit die Frage nach
Freiheitseinschrankungen und staatlicher
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Machtausdehnung. Wahrend Heidenreich
eine politische Theorie schreibt, ohne den
Faktor Macht wirklich zur Geltung zu brin-
gen, weshalb sich sein Buch auch relativ
konfliktfrei liest, skizzieren Mann und
Wainwright aus einer linken Perspektive
die autoritdren Tendenzen des kommenden
Klimaregimes. Es bleibt offen, ob es sich
dann noch um eine Demokratie im bisheri-
gen Sinne handelt.

Wenn sich die Demokratie vor dem
Druck 6kologischer Verheerungen des Kli-
mawandels retten lasst, so Mann und Wain-
wright,dann mit groBer Wahrscheinlichkeit
in der Form, wie sie der britische Theoreti-
ker Thomas Hobbes im 17. Jahrhundert
beschrieben hat, als Reaktion auf den Biir-
gerkrieg in seinem Land. Der Leviathan,
den die beiden Autoren sich als Denkfigur
von Hobbes borgen, ist eine biblische Refe-
renz, eine chaosstiftende Seeschlange. Bei
Hobbes wird der Leviathan selbst zum Wesen
und zur Gestalt einer Ordnung, die notwen-
digund harschist,um den gewalttitigen Na-
turzustand der Menschen, den ,, Krieg aller
gegen alle“ zu unterbinden. Hobbes sieht da-
rin den Beginn einer moglichen demokrati-
schen Ordnung-mit Betonung auf Ordnung.
Mann und Wainwright sehen darin vor al-
lem eine mogliche Antwort auf die Konflikte
der Zukunft, bei der Ordnung iiber Demo-
kratie triumphieren konnte.

Mann und Wainwright spielen vier Sze-
narien durch, wobei sie den Klima-Levia-
than fiiram wahrscheinlichsten halten: eine
Form von global autoritédrer Scheindemo-
kratie, die den Kapitalismus am Laufen hilt,
aber durch eine 6kologisch gelenkte griine
Industriepolitik korrigiert, verbunden mit
global agierenden Institutionen - also ein
wenig wie die Gegenwart, blo3 6kologisch-
dominiert und kapitalistisch-freiheitsfeind-
lich. Die anderen Varianten der autoritiren
Wende sind fiir Mann und Wainwright der
Klima-Mao, die antikapitalistische Form
eines Okologischen Vollzugsregimes ohne
wirkliche Freiheitsrechte, oder der Klima-
Behemoth, die dunkelste Gestalt einer dys-
topisch  kontrollierten Kkapitalistischen
Weltordnung. Als Lichtblick offerieren sie
am Ende des anregenden Buches ihr Kon-
zept von Klima X - letztlich sehr d4hnlich zu
dem, was die ,,Letzte Generation* will.
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Das Konzept von Klima X kniipft an die
Ideen der Politologin und Aktivistin Naomi
Klein an, ebenso an die Idee von Blockadia.
Sprich: Proteste sowohl gegen das globale
Souverdanitats- oder Sicherheitsregime, wie
es der Klima-Leviathan verkoérpert, als
auch gegen den griinen Kapitalismus, der
das zentrale Ungerechtigkeitsproblem der
gegenwdartigen Weltordnung ungelost 14sst.
Hier verbinden sich der Widerstand gegen
die Welthandelsordnung, wie er den linken
Aktivismus der spaten 1990er- und friihen
2000er-Jahre pragte, und Erfahrungen der
Austeritét, die in den 2010er-Jahren eine
ganze Generation beeinflusste, etwain Lin-
dern wie Griechenland, Italien oder Spani-
en, mit der Dringlichkeit, wie sie den der-
zeitigen Kampf gegen das fossile Klimare-
gime auszeichnet.

Deutlich wird auch hier: Es geht im Kon-
text der Klimakrise nicht allein um pro-
grammatische Verédnderungen, sondernum
einen Wechsel der politischen Logik. Gegen
die Beharrungskréfte, die die Pfriinde der
fossilen Marktwirtschaft verteidigen, miis-
sen neue Machtressourcen geschaffen und
ins Feld gefiihrt werden.

Ob das ein Systemwechsel ist, das ist eine
Frage der Perspektive. Man kann sehr gut
argumentieren — wie das unter anderem der
nicht des Linksradikalismus verdichtige
Wirtschaftsnobelpreistrager Joseph Stiglitz
tut, der Politikwissenschaftler Colin Crouch
genauso wie die Demokratietheoretikerin
Hélene Landemore —, dass wir ldngst in ei-
nem oligarchischen Regime leben und die
notwendigen und scheinbar radikalen Ver-
anderungen wiederum zu einer (Re-)Demo-
kratisierung der gegenwirtigen Ordnung
fithren: etwa durch einen Gesellschaftsrat,
wie ihn die ,,Letzte Generation“ fordert, der
fossile Lobbymacht umschiffen konnte.
Oder durch die Absenkung des Wahlalters
auf 16, 14 oder 12 Jahre, um die Zukunftsdi-
mension der Demokratie zu starken.

Deutlich wird bei all diesen Uberlegun-
gen vor allem eine Frage, die lange ver-
dréngt wurde: Passen Demokratie und Ka-
pitalismus wirklich zusammen? Oder an-
ders gesagt: Unter welchen Bedingungen
passen Demokratie und Kapitalismus zu-
sammen? Historisch gesehen gab es eigent-
lichnur die Zeit, diein Frankreich die ,,trente
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glorieuse* genannt werden, in Deutschland
in etwa die Jahre des Wirtschaftswunders —
die Wohlstandsschiibe der Nachkriegszeit
zwischen 1945 und 1975. Die sonst im Kapi-
talismus angelegten Klassenkonflikte wur-
den in dieser Periode durch den wachsen-
den Wohlstand breiter Teile der Gesell-
schaft beruhigt. Man konnte mit Blick auf
die heutige Klimakatastrophe auch sagen:
Es gab eine Betdubung des Klassenkampfes
auf Kosten der Natur.

Was aber bedeutet es fiir das Verstdnd-
nis von Demokratie, wenn deutlich wird,
dass sie in ihrer jetzigen Form ohne dieses
eben nicht mehr so replizierbare Wohl-
standsversprechen zunehmend weniger
funktioniert? Es ist eine immer wieder ver-
drangte Erklarung fiir den Aufstieg des
Populismus, also den Widerstand gegen die
gegenwirtige liberale Demokratie, dass
fortschreitende Flexibilisierung und wach-
sende wirtschaftliche Ungleichheit zu tief-
greifender psychologischer Verunsiche-
rung fithren — nicht nur bei den Abgehéng-
ten, sondern gerade auch bei denen, dienoch
etwas zu verlieren haben. Eine grundsétz-
lich andere Wirtschaftspolitik, die sich
nicht an den Pridmissen der neoliberalen
Ara der vergangenen 40 Jahre orientiert,
sondern an den hohen Steuersétzen und der
Gerechtigkeitslogik der Periode 1945 bis
1975, wie etwa vom Wirtschaftswissen-
schaftler Thomas Piketty vorgeschlagen,
wire hier ein wirkungsvoller Ansatz, um
antidemokratische Kréafte einzuhegen.

Ob das allerdings unter den Bedingun-
gen der Klimakrise noch funktioniert, diese
Frage stellt der franzosische Philosoph
Pierre Charbonnier in seinem historisch
argumentierenden und doch extrem gegen-
wartsrelevanten Buch ,,Uberfluss und Frei-
heit. Eine 6kologische Geschichte der politi-
schen Ideen“, das 2022 auf Deutsch erschien
und eine grundlegende Analyse der materi-
ellen Bedingungen von Freiheit bietet. Die
planetare Klimakrise, schreibt Charbonnier,
stelle die wesentlichen Annahmen liberaler
Politik infrage, die mit menschlicher Frei-
heit sowie Autonomie zu tun haben —und un-
trennbar mit Wohlstand oder sogar Uber-
fluss verbunden sind.

Freiheit sei in der Moderne dadurch er-
moglicht worden, dass symbolisch wie

,Die wesentlichen
politischen Begriffe —
Souveranitat und
Eigentum, Uberfluss
und Mangel, Markt
und Produktion -
mussen fur die
Demokratie unter
den Bedingungen
desKlimawandels
neu gedacht werden”

materiell die Verbindung zur Natur, zum
Land, das man bewirtschaftet, gekappt
worden sei - ein Bruch zwischen Natur und
Kultur, dem Menschen und seiner Umwelt.
Doch gerade deshalb bestand von vornher-
ein eine grundlegende Schieflage innerhalb
unserer Konzeption von Freiheit. Diese
wurde namlich nur durch Externalisierung
moglich, ,Emanzipation als Ausbeutung®,
wie Charbonnier es formuliert. Die wesent-
lichen politischen Begriffe — Souverénitét
und Eigentum, Uberfluss und Mangel, Au-
tonomie und Ausbeutung, Markt und Pro-
duktion — miissen fiir die Demokratie unter
Klimawandelbedingungen neu gedacht
werden. Und weil das nicht schnell genug
geht, weil die Welt sich rascher veréndert
als die demokratische Politik in ihrer Spra-
che, ihrem Denken, ihrer Praxis, entsteht
eine Spannung, die letztlich zu einem neuen
Freiheitsbegriff und damit einer neuen
Form von Demokratie fithren wird.

Wenn Freiheit zeitlich iiber die Gegen-
wart hinaus gedacht werden soll, bedeutet
das fiir die Klima-Demokratie, dass es Kraf-
tenwie der, Letzten Generation“ermoglicht
werden muss, die Tiefe ihrer Uberzeugung
adiquat auszudriicken - also ihre Proteste
nicht juristisch zu kriminalisieren und
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medial zu pathologisieren. Nur so kénnen
gesellschaftliche Nachdenkprozesse iiber-
haupt erst voranschreiten. Im Generatio-
nenverbund gedacht, stellen die Aktionen
der , Letzten Generation“ keinen Einschnitt
in die Freiheit der Heutigen dar, sondern —
als ziviler Ungehorsam, der schwierige,
aber gesellschaftlich notwendige Uberzeu-
gungsarbeit leistet — eine Ausweitung der
Freiheit der Kiinftigen.

,Wir haben eine Welt geerbt“, so Char-
bonnier, ,,die mit den verfiigbaren politi-
schen Kategorien nicht gestaltet werden
kann.“ Die Tiefengeschichte menschli-
chen Handelns, also das Anthropozén als
politische Dimension, werde dazu fiihren,
dass der ,,liberale Pakt“ hinterfragt oder
untergraben werde. Wie diese neue Form
der planetaren Demokratie aussehen
werde, das bleibt bei Charbonnier noch
offen - fast zwangslaufig, denn die Arbeit
an neuen Begriffen, an neuen Systemen,
an neuen epistemologischen Grundlagen
fiir eine andere Art der Demokratie hat
gerade erst begonnen.

Auf die materiellen Grundlagen der
Demokratie verweist auch die ,Letzte
Generation“inihrenProtestenimmer wie-
der - sie greifen in die Infrastruktur des
Alltags ein, den Straflenverkehr, um auf
die Verbindung von fossiler Ausbeutung
und dem Versprechen von Wohlstand und
letztlich Freiheit und so etwas wie Gerech-
tigkeit hinzuweisen. Sie betonen auch, wie
Charbonnier es benennt, die zeitliche Di-
mension der Demokratie unter den Bedin-
gungen der Klimakrise: Wenn die Zukunft
das Maf istund schnelles Handeln rational
gesehen notwendig, wie lasst sich eine Ge-
sellschaft bewegen und so verdndern, dass
eine neue Konzeption von Demokratie ent-
stehen kann?

Gerechtigkeit, kann man vor dem Hin-
tergrund des Klimawandels sagen, ldsst
sich nicht gegen die Zukunft durchsetzen.
Im gegenwartigen liberaldemokratischen
Rahmen allerdings wird dieser zukiinftige
Moglichkeitsraum dezidiert verengt. Es
sind nicht die Aktionen der ,,Letzten Gene-
ration“, die undemokratisch sind oder die
Demokratie gefdhrden, es sind die derzeiti-
gen Mafinahmen gegen die ,,Letzte Genera-
tion“, die gesellschaftliche Uberzeugungs-
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prozesse blockieren und damit der Demo-
kratie und dem Rechtsstaat von morgen ge-
fahrliche Altlasten hinterlassen.

Die Klima-Demokratie wird, wie jede
grundlegende Verdnderung im Verstédnd-
nis der Demokratie, von Auseinanderset-
zungen begleitet werden, die die Grenzen
von staatlicher Gewalt austesten. Thomas
Hobbes hat das fiir die Biirgerkriege seiner
Zeit beschrieben. Wir miissen nun heraus-
finden, was das fiir die Gegenwart bedeu-
tet. Aber die geordneten Proteste von heu-
te, frei von Gewalt gegen Personen, sind
weit entfernt von den moglichen Unruhen,
die uns auf unserem jetzigen Kurs noch er-
warten konnten.

Dieser Texterschienam3.Juli2023
auf ZEIT Online.

-
-
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Max Krahé
ist politischer Theoretiker und Okonom.
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William Deresiewicz

Wir sind alle gelangweilt
von der Kultur

Eine calvinistische Moralwelle hat die Kunst
in etwas anstrengend Hofliches und todlich
Langweiliges verwandelt



Ich bin gelangweilt; Sie sind gelangweilt;
wir alle sind gelangweilt. Von unseren Bii-
chern und Filmen und Fernsehserien, von
der nichtssagenden Netflix-Endlosschleife,
von unserer Musik, unserem Theater, unse-
rer bildenden Kunst. Kultur ist heute ermii-
dend vorsichtig, verkrampft hoflich, frei
von Ambivalenzen - und vor allem depri-
mierend vorhersehbar. Nie wagt sie es,
iiber die Grenzen des sattsam Bekannten
hinauszugehen.

Robert Hughes sprach vom Schock des
Neuen, es war sein Begriff von moderner
Kunst. Heute ist nichts mehr schockierend
und nichts mehr neu: verantwortungslos, ge-
fahrlich; einzigartig, originell; Ausgeburt
eines seltsamen, interessanten Gehirns.
Ganz ansehnliche Werke gibt es schon noch,
manchmal sogar gute — geschickt gemacht,
professionell, angenehmer Zeitvertreib.
Aber etwas Wildes, das einen untilgbaren
Eindruck hinterldsst und uns ohne Wenn und
Aber dazu dréangt, unser Leben zu verén-
dern? Ich glaube, wir konnen uns gar nicht
mehr erinnern, wie sich so etwas anfiihlt.

Woran liegt das? Natiirlich vor allem an
der Wokeness. Die Moralwéchter sind Fein-
de der Schonheit. Ich paraphrasiere hier
denlegendiaren Kunstkritiker Dave Hickey:
Schonheit weckt Begehren, und Begehren
destabilisiert. Begehrenist anarchisch, und
die Wachter sind Kontrollfreaks. Sie sagen
uns, was wir wollen sollten. Die Body-Positi-
vity-Bewegung versucht uns gegen die Evi-
denz unserer eigenen Sinne davon zu iiber-
zeugen, dass alle Korper gleichermaf3en er-
regend seien. Amia Srinivasan, unsere Sex-
Philosophin der Stunde, weist uns an, unsere
Liiste gemé&f politisch akzeptabler Para-
meter zu reformieren. Und das Gleiche ge-
schieht bei der Kunst. Cancelt Woody Allen,
zerstort dieses Gemélde von dem gefolterten
Emmett Till, nehmt die Vagina-Monologe
vom Spielplan und lacht auf keinen Fall iiber
Dave Chappelle (lacht auch sonst nicht,
klatscht blof3)!

Allerdingsist diese Tendenz viel dlter als
die Wokeness. Hickey schrieb schon 1993
dariiber, in seinem Essay , After the Great
Tsunami“ in dem Band ,,The Invisible Dra-
gon“. Er attackierte damals ,,die therapeuti-
sche Institution“, und damit meinte er ein
Knéiuel von Biirokratien: ,,ein loser Verbund
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+Schonheit weckt
Begehren, und
Begehren destabili-
siert. Begehren
istanarchisch, und
die Wachter sind
Kontrollfreaks. Sie
sagenuns, was

wir wollen sollten”

von Museen, Universitdten, Agenturen, Stif-
tungen, Publikationen und Férdermafnah-
men“, der die Zusténdigkeit fiir die Kultur
an sich gezogen hatte und der die Kunst
zdhmte,indem er uns sagte, was,,gut fiir uns*
sei — namlich das, was uns ,bereicherte*
und erloste, was uns sowohl zu staatsbiir-
gerlicher Tugend als auch zu spiritueller
Gesundheit anleitete.

Hickey datierte diese Transformation
auf die 1920er- und 1930er-Jahre und
nannte als die Hauptverantwortlichen Sta-
lin, Goebbels und Alfred Barr, den Griin-
dungsdirektor des Museum of Modern Art
in New York. Doch das scheint mir erstens
zu friih angesetzt und zweitens als These
zu clever. Die Institutionsbildung des,,Kul-
turbooms“ nahm erst nach dem Zweiten
Weltkrieg an Fahrt auf, als eine schnell an-
wachsende Mittelschicht in den USA und
anderswo das Bediirfnis entwickelte, Ge-
schmack zu zeigen - klassische Musik, eu-
ropdische Kunst, die ,,grof3en Biicher*, wie
sie Mortimer Adler anpries —und eine gan-
ze Brigade von Schulmeistern, Veranstal-
tern und Organisations-Funktiondren an-
trat, um dieses Bediirfnis zu befriedigen.
Brenzlig wurde die Sache dann in den
1960ern. Die Kultur geriet auBer Kontrol-
le. Die Kinder aus derselben Mittelschicht
drohten alles niederzubrennen. Aus dieser
Perspektive kann es kein Zufall sein, dass
im selben Jahrzehnt in den USA sowohl die
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Die Kultur
wurde zum

Auftang-
becken tUr die
calvinistische

Moral in
all ihrer hexen-
jagenden
Herrlichkeit”
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staatlichen Kulturforderprogramme Nati-
onal Endowment for the Arts und National
Endowment for the Humanities als auch der
Public Broadcasting Service gegriindet
wurden, das Gegenstiick zum o6ffentlich-
rechtlichen Fernsehen in Europa; 1970 folg-
te noch das National Public Radio. Lauter
Organe, die dazu dienten, die Klasse der
College-Studierenden mit einem offiziell
bewilligten Bewusstsein auszustatten. Zur
gleichen Zeit wurden die Aufnahmeregeln
der Elite-Hochschulen {iiberholt, jener
Bollwerke der weil3-angelsdchsisch-pro-
testantischen Aristokratie. Die Zugangsbe-
schrankungen fiir Juden wurden abge-
schafft, MaBnahmen der Affirmative Action
durchgesetzt, und der ,,ungewaschene Po-
bel“ oder zumindest seine kiinftigen Fiih-
rungskrifte wurden in die Kulturtechni-
ken des Hochprotestantismus eingeweiht.
Der Master of Fine Arts, eingefiihrt in den
1920er-Jahren, gewann rasant an Beliebt-
heit. Zwischen 1940 und 1980 stieg die Zahl
der Bildungseinrichtungen, die in den USA
einen Hochschulabschluss in bildender
Kunst anboten, von elf auf 147 an; beim kre-
ativen Schreiben war die Entwicklung dhn-
lich. Kiinstlerinnen und Kiinstler wurden
zu Universitiatsgeschopfen — an Hochschu-
len hervorgebracht und immer héaufiger
auch dort beschiftigt, will sagen: dort sozi-
alisiert und homogenisiert.

Kurz: Die Kunst wurde normiert. Nach
rund einem Jahrhundert, in dem sie sich,
wie Hickey darlegt, der institutionellen
Kontrolle entzogen hatte — ein Jahrhundert
der Pariser Boheme, der vagabundieren-
den Moderne, der visiondren Spinner wie
Rimbaud, van Gogh, Nijinski, Cage, Ger-
trude Stein und so weiter -, wurde Kunst
standardisiert und vor allem moralisiert.
Und mitihr auchihr Publikum. Der strenge
religiose Glaube war zwar auf dem Riick-
zug, zumindest bei der liberalen Elite. Doch
die Kunst trat als Ersatzreligion in Erschei-
nung - als Religion altamerikanischer Art.
Die Kultur wurde zum Auffangbecken fiir
die freigesetzten moralischen Energien des
Anglo-Calvinismus in all seiner freudlo-
sen, hexenjagenden Herrlichkeit.

Und dann geschah etwas Lustiges. Ame-
rikanische Geisteswissenschaftler, in Er-
mangelung grofer eigener Ideen, warfen

Philosophie Magazin
EDITION 2024

sich den neuen franzosischen Theorien zu
FiiBen. Und neben ihnen knieten die Ver-
antwortlichen der ihnen verbundenen Ins-
titutionen - Museen, Stiftungen, Zeit-
schriften — nieder. Diese unnatiirliche Zu-
sammenkunftlie3 den puritanischen Eifer
zu einer nachaufklirerischen Philosophie
anschwellen und brachte die Chimére na-
mens Wokeness hervor (in ihrer Jugend
wurde sie ,politische Korrektheit“ ge-
nannt): neuer intellektueller Fusel in den
alten moralistischen Schlduchen. ,, Irgend-
wie*, schreibt Hickey, ,waren die hochver-
feinerten Instrumente des européischen
Denkens von der amerikanischen Profes-
sorenschaft zu einem selbstherrlichen,
pseudoprogressiven Kniippel gemacht
worden, um allen Abweichlern eins iiber-
zubraten.“Fiir Hickey war die Antwort der
Markt. Dreckig, derb, demokratisch: Der
Markt sei ein Spielplatz des Begehrens,
der Ort, wohin wir gehen, um unsere Be-
diirfnisse zu stillen, egal, was der Herr
Pastor dazu sagt. Allerdings schrieb Hi-
ckey iiber die Welt der bildenden Kunst, al-
so iiber ein Reich der exklusiven, kostspie-
ligen Objekte, in dem der Markt die Samm-
ler sind; Leute mit genug Geld, um sich zu
kaufen, was sie mogen, und alle anderen
sollen sich doch zum Teufel scheren. So
laufen die Dinge aber in den anderen Kiins-
ten eher nicht, etwa bei Musik, Literatur,
Film und Fernsehen, also dem, was die
meisten von uns hauptsichlich konsumie-
ren. Hier handelt es sich um Massenmaéark-
te, und sie haben sich deutlich gewandelt.
Erst konsolidierten sich zum Beispiel Plat-
tenlabel und Verlagshiduser. Dann kauften
grole Konzerne sie auf, zusammen mit
Fernsehsendern, Hollywood-Studios und
renommierten Magazinen. Die Kulturin-
dustrie wurde zunehmend zentralistisch,
sie war mehr und mehr von groflen Wirt-
schaftsunternehmen gepréagt, und sie ge-
riet selbst in ihren Hochlagen immer kom-
merzieller. Die Zeit geistig ganz unabhén-
giger Leitfiguren wie Maxwell Perkins
beiScribner’s, Ahmet Ertegiin bei Atlantic
Records und William Shawn beim New
Yorker lief ab. Noch immer brachte die
Kultur mitunter Neuartiges hervor, doch es
wurde dann schnell in Formeln gepresst,
so wie Punk und Hip-Hop in den 1980ern,
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,Jatsachlichwurde
die Tyrannei der Woke-
ness nur moglich, weil
Klnstlerinnen und
Klnstler dkonomisch
am Abgrund stehen.
Siekdnnenessich
nichtleisten, ihr Publi-
kum zu verstoren,
nichteinmal einen Teil
davon, nichteinmal
voribergehend”

Grunge in den 1990ern, Indie-Filme in den
2000ern oder das neue Golden Age des
Fernsehensinden 2010ern.

Der Punkt ist nicht, dass die Konzerne
den Publikumsgeschmack verdorben hét-
ten. Im Gegenteil. Ahnlich wie die Junk-
food-Industrie ist auch die Kulturindustrie
sehr gutdarin geworden, den Publikumsge-
schmack zu bedienen, uns unsere Vorlieben
zuriickzuspielen. Und das Internet hat die-
se Feedback-Loops noch ungleich effizien-
ter gemacht. Mit anderen Worten: Die
Kunst ist heute langweilig, weil wir lang-
weilig sind. Die Kunst ist woke, weil wir
woke sind. Die Kunst ist 6de und fantasie-
los, weil wir uns in die bejammernswerte
Lage mandvriert haben, genau das zu be-
kommen, was wir wollen.

Die Dinge wiirden weniger schlimm ste-
hen, hitte das Internet nicht die 6konomi-
schen Grundlagen kiinstlerischer Lebens-
entwiirfe zerstort. Inhalte sind entmoneta-
risiert worden: Wir bezahlen wenig oder gar
nichts fiir Musik, Texte, Filme, Fernsehen
und viele Formen visueller Kunst, mit dem
Ergebnis, dass die Einkiinfte auf diesen
Feldern brutal abgestiirzt sind. Gewagte,

originelle Arbeiten haben seit jeher, zumin-
dest anfanglich, nur ein kleines, enthusias-
tisches Publikum gehabt. Heute - ange-
sichts explodierender Mieten, sinkender
Brotjob-Lohne und obendrein noch wegbre-
chender Honorare - ist ein Nischenpubli-
kum aber nicht genug.

Tatsdchlich wurde die Tyrannei der
Wokeness nur moglich, weil Kiinstlerin-
nen und Kiinstler 6konomisch am Abgrund
stehen. Sie konnen es sich nicht leisten, ihr
Publikum zu verstoren, nicht einmal einen
Teil davon, nicht einmal voriibergehend.
Sie diirfen es nicht schockieren, nicht ein-
mal provozieren.

Zudem dient Wokeness dazu, den zu-
tiefstrepetitiven Charakter zeitgenossischer
Kultur zu vertuschen. ,,Diversitat* wird
zum Deckmantel fiir Einférmigkeit. Die al-
te Leier: die gleichen kitschigen Popsongs
und mittelméBigen Romane, die gleichen
Wunscherfiillungs-Streaming-Serien, die
gleiche Agitprop-Galeriekunst -, hervorge-
bracht von Angehorigen einer ,,marginali-
sierten“,,Community“, lassen unsiiberzeugt
sein, wir hiatten es mit etwas Neuem zu tun.

Ja, wir sind langweilig, aber das sind wir
immer schon gewesen. Wissen Sie, wer nicht
langweilig ist? Kiinstlerinnen und Kiinstler.
Sie sind nicht wie wir. Ihre Gehirne sind an-
ders;ihre Seelen sind anders. Ich weif3 nicht,
woher dieses Anderssein kommt, aber ich
weil, esistreal. Sein Kennzeichenist gerade
die Fahigkeit, das Neue hervorzubringen.
,,Keine von uns ist so schlau wie wir alle zu-
sammen®, lautet die Binsenweisheit aus dem
Bienenstock und greift genau daneben. Die
Eigenartigkeit, die wir heute vermissen, die
wilde Originalitat, kann nur aus dem Han-
deln einzelner Geister entstehen: solcher,
die das Nachahmen verachten,im Ubermaf
mutig und allein dem Streben verpflichtet
sind, ihre Visionin die Tat umzusetzen.

Es gibt sie da draufen immer noch, ich
weil} es, und sie tun ihre Arbeit; aber nur an
den Réndern, in den Ritzen. Stellt sie ins
Licht, gebt ihnen ein bisschen Offentlich-
keit — und anstatt uns, wie friiher, ein Stiick
in ihre Richtung zu ziehen, werden sie blof3
auch homogenisiert. Und das ist schlimm.
Sehr, sehr schlimm. Kreative Arbeit, so
schrieb Elizabeth Hardwick, ,,ist schwie-
rig, mithsam und zutiefst verstérend. Du
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trittst gegen deine eigenen Grenzen an, ge-
gen die Grenzen deines Verstands, deines
Wissens, deines Talents, deines Muts, dei-
ner Feinheit, deiner Energie.“ Und hier
kommen wir anderen ins Spiel. Wir konnen
nicht dndern, dass wir langweilig sind, wohl
aber, dass wir faul sind - und wir sind so faul
wie nie zuvor. Es ist leicht, iber das Publi-
kum der Nachkriegszeit zu spotten, mit sei-
nen kulturellen Sehnsiichten, aber wenigs-
tens hatte es Sehnsiichte. Wenigstens spiir-
te es, was ihm fehlte. Sehnsucht war damals
sogar Pflicht, zumindest in manchen Krei-
sen. Ich denke zum Beispiel an die College-
Studierenden der 1960er- und 1970er-Jah-
re, an die Ernsthaftigkeit, mit der viele von
ihnen nach einem hoheren Bewusstseinszu-
stand strebten: wie sie Kafka und Sartre la-
sen, europdische Filme schauten, sich in
moderne Kunst vertieften, wie sie die Bot-
schaften in den Songs von Joni Mitchell,
Patti Smith, Bob Dylan oder Lou Reed ent-
schliisselten. Susan Sontag wurde damals
zur Kultur-Ikone, weil sie wie keine andere
diese Lebenshaltung verkorperte.

Heute sehe ich nicht mehr viel von sol-
cher Sehnsucht (sie ebbte schon ab, als ich
in den frithen 1980ern selbst zu studieren
begann), vom Gefiihl einer schmerzhaften

Unvollkommenheit, vom Hunger nach ei-
nem hoheren Anderen. Was ich stattdessen
sehe, ist Narzissmus: die Erwartungshal-
tung, dass Kunst uns bestdtigen, uns nie-
mals bedrohen solle; dass sie uns nie das
Gefiihl geben diirfe, wir seien unpassend,
unwissend oder klein, sondern uns immer
unsere kostbaren kleinen Ichs zuriickzu-
spiegeln habe.

Das Publikum, bemerkte Fran Lebowitz
einmal, seifiir die Entstehung grof3er Kunst
wichtiger als die Kiinstler selbst. Dabei be-
zog sie sich auf das Publikum der Nach-
kriegsjahrzehnte, speziell in New York: das
Publikum, das Balanchine, Rauschenberg,
Miles Davis und so viele andere anspornte.
Ein groBartiges Publikum bringe groBarti-
ge Kiinstler hervor, sagte Lebowitz, indem
es ihnen die Freiheit zum Risiko gebe: ver-
antwortungslos zu sein, gefahrlich, kompli-
ziert, seltsam. Wenn die Menschen darin
wetteifern, sich mit dem Schwierigen aus-
einanderzusetzen, gewinnt die Kunst. Und
dann gewinnen wir alle.

Dieser Text erschienam 16. Mai2023
auftabletmag.com.

Aus dem Englischenvon Michael Ebmeyer
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Theresa Schouwink
Lob der Mannlichkeit

Gegenwartig gilt Mannlichkeit oft als die
Wurzel allen gesellschaftlichen Ubels.

Die Welt, so die Annahme, ware eine bessere,
wurde sie von Frauen und femininen Werten
bestimmt. Das ist eine fatale Verkirzung




Mainnlichkeit, dariiber bestehtim progressi-
ven Milieu heute Einigkeit, ist ein Problem.
Denn Ménner, so heif3t es, nehmen zu viel
Raum ein (manspreading), spielen sich als
Bescheidwisser auf (mansplaining), sind
kritikunfahig (fragile masculinity) und nei-
gen zur Gewalt gegen sich und andere (toxic
masculinity). Derweil steht ménnliche Do-
minanz nicht nur in der Kritik, es scheint
sichauch der Anfang ihres Endes abzuzeich-
nen: Méanner schneiden schlechter im Bil-
dungssystem ab und werden haufiger dro-
genabhéngig, begehen 6fter Suizid und ster-
ben allgemein friiher als Frauen. Mannliche
Korperkraft erscheint in der hochtechni-
sierten Zivilisation zunehmend iiberfliissig,
Zeichen der Virilitdt wie Brustbehaarung
und Kinngriibchen verschwinden aus den
Filmen und selbst die Spermienzahl westli-
cher Manner hat sich einer Studie der Heb-
raischen Universitét Jerusalem zufolge seit
den 1970er-Jahren halbiert. Ist Ménnlich-
keit eine Fehlkonstruktion, von der wir uns
langsam, aber sicher verabschieden?

Da dréngt sich freilich die Frage auf,
was Mannlichkeit eigentlich ist. Neben der
alten ideologischen Antwort, der zufolge
der Mann der vollkommene Menschist, und
der neuen ideologischen Antwort, der zufol-
ge Méannlichkeit ein Konstrukt zur Unter-
driickung von Frauen ist, findet sich eine
ambivalentere Beschreibung bei den Be-
griindern der Kritischen Theorie, Adorno
und Horkheimer. Das méannliche Subjekt —
das schildern die Autoren anhand der Hel-
denreise des Odysseus - bildet sich im
Kampf ums Uberleben. In diesem lernt es,
den Verlockungen von Lust, Liebe und Ent-
spannung zu widerstehen, seine Verschmel-
zungswiinsche zu unterdriicken und an sei-
nen Plidnen festzuhalten. Ménnlichkeit, so
lieBe sich der Gedanke der beiden Philoso-
phen weiterfiihren, ist ein Prinzip der Be-
grenzung: eine Begrenzung, die sich sowohl
nach innen richtet, gegen die eigenen Ge-
fiihleund Bediirfnisse,alsauchnach au3en,
gegen sinnliche Eindriicke, die Anspriiche
der Mitmenschen, Bindungen und Bezie-
hungen. Auf welche Weise es zu dieser Ab-
hiartung kommt, variiert: Fiir den Biirger
vollzieht sie sich durch die Verinnerlichung
auBlerer Autorititen, fiir den Arbeiter durch
die Bedingungen des Fabrikalltags, fiir den
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,Mannlichkeit, mit
Adorno undHork-
heimer gedacht, istein
Prinzip der Begren-
zung und sowohl nach
innen gerichtet,
gegen eigene Geflhle,
alsauch nach auf3en,
gegen ssinnliche Ein-
driicke und Anspriiche
der Mitmenschen”

Abenteurer durch die Auseinandersetzung
mit der wilden Natur, fiir den Faschisten
durch Zwang und Gewalt. Je nach Genese
nimmt das ménnliche Begrenzungsprinzip
einen unterschiedlichen Charakter an und
auflert sich etwa als Kélte eines Geschifts-
mannes oder als Willensstirke eines Cow-
boys. Dem ménnlichen Selbst entspricht ein
ganzer Weltzugang — geprégt von einer Vor-
liebe fiir harte Korper (durch Training oder
Uniformen), umgrenztes Eigentum (not-
falls mit dem Gewehr verteidigt) und ratio-
nales Denken (in einer zweiwertigen Logik,
mit klaren Kategorien).

Im Begrenzungsprinzip liegt die Misere
der Méannlichkeit bereits angelegt. Im Ex-
tremfall kann es ndmlich zwei iible Typen
hervorbringen: den Faschisten und den
Liistling. Ersterem hat Klaus Theweleit sei-
ne Studie ,Mé&nnerphantasien“ gewidmet,
in der er die Freikorpsliteratur der Zwi-
schenkriegszeit untersucht. Fiir Theweleit
bildet der Faschismus den logischen
Schlusspunkt der Ménnlichkeit. In ihm ist
der Mann zur Kenntlichkeit entstellt. Der
,soldatische Mann“ habe panische Angst
vor der Auflésung seiner Grenzen, vor allem
Weiblichen und Weichen, vor dem Versin-
ken in ,,Schlamm®, ,,Sumpf* oder ,,Suppe*.
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Er brauche daher das stahlharte Gehause
eines autoritdren und nationalistischen
Staates, das ihn vor der ,,Flut*“ der Kommu-
nisten, Ausldnder und Frauen schiitzt. Die-
ser Typus ist psychisch-physisch vollig
verhirtet. ,,Wo andere Menschen ihre Haut
haben*, so Theweleit, ,,wird ihm - unter be-
stimmten gesellschaftlichen Bedingun-
gen — ein Panzer wachsen.“ Entgrenzung
erfahrt der soldatische Mann nur in der
Gewalt, bei der Jagd oder im Krieg. Wem
fielen bei dieser Charakterisierung nicht
Putin, Erdogan oder Orbén ein? Auf deren
wachsernen Gesichtern zeichnet sich keine
natiirliche Regung, geschweige denn ein
Ausdruck des Mitgefiihlsab,ihre Kérperer-
innern an Steinblocke. Thre Frauen sieht
man nie, sie spielen keine Rolle. Ihre Lén-
dergrenzen halten sie geschlossen oder er-
weitern sie gewaltsam.

Der zweite Typusist der Liistling: Er hat
sich nicht unter Kontrolle, pfeift auf Logik
und Rationalitédt und gibt sowohl seinem Ag-
gressions-als auch dem Sexualtrieb sténdig
nach. Tatsédchlich aber ist auch er ein Kind
des Begrenzungsprinzips: Seine Triebhaf-
tigkeit namlich dient bevorzugt der Ernied-
rigungderjenigen, deren Grenzenzudurch-
lassig sind. Das zeigt sich etwa am zugleich
listernen und veréchtlichen Verhalten
mancher Minner gegeniiber Frauen, denen
nachgesagt wird, ,,leicht zu haben“ zu sein.
Ein Paradebeispiel sind Trumps Ausfallig-
keiten, die in der Sendung ,,Access Holly-
wood“ aufgezeichnet wurden: ,,Weif3t du, ich
fithle mich automatisch zu Schonheiten hin-
gezogen - ich fange einfach an, sie zu kiis-
sen. (...) Und wenn man ein Star ist, lassen
sie es zu. Du kannst alles machen. Greif ih-
nen an die Pussy. Du kannst alles machen.*
Die unkontrollierte Triebabfuhr zur Demii-
tigung derjenigen, die ,zu weich“ sind,
scheint erlaubt.

Es verwundert kaum, dass angesichts
der minnlichen Misere in unserer Gesell-
schaft inzwischen eine Feminisierung der
Kultur stattgefunden hat. Besonders in der
urbanen, akademischen Mittelschicht ist
an die Stelle des Kampfes die Kommunika-
tion, an die des Trainings die Therapie und
an die Gottes Gaia getreten. Mit Sensibili-
t4t, Schutz und Sorge sind klassisch weibli-
che Tugenden zu Leitidealen geworden. In

den Diskursen um Identitétspolitik, Pande-
miebewéltigung und Klimaerwdrmung
sind diese Ideale allgegenwértig und sie
werden, bis zu einem gewissen Grad, in poli-
tische und gesellschaftliche Vorgaben
iibersetzt — man denke an Genderstern,
Maskenpflicht und Recyclingtrend. Frei-
heit, soist nun allerorten zu lesen, miisse als
,,sozial, ,intersubjektiv® oder ,kollektiv*
gedacht werden. Das Begrenzungsprinzip
wird durch das Beziehungsprinzip ersetzt.

Die politische Orientierung an weibli-
chen Werten bleibt freilich oft eher ober-
flachlicher Natur. Radikalere Ausformulie-
rungen liefern die pragenden Denkerinnen
unserer Zeit. Obwohl Judith Butlers und
Donna Haraways postmodernes Denken
sich vermeintlich von jedem essenzialisti-
schen Differenzfeminismus verabschiedet
hat, sind ihre moralischen Vorstellungswel-
ten zutiefst gepréagt von Werten, die traditi-
onell mit Weiblichkeit in Verbindung ge-
bracht werden. Butler etwa pladiert fiir eine
Ethik der ,Verletzbarkeit, die auf der An-
erkennung einer globalen ,,gegenseitigen
Abhingigkeit“ griindet. Wir kommen, so
betont sie, als hilflose Sduglinge zur Welt,
die ohne Hilfe und Zuneigung nicht leben
kénnen - eine Abhédngigkeit, die uns zeitle-
bens priagt. Durch unsere Beziehungen sind
wir in Butlers Augen immer schon enteig-
net, immer schon entgrenzt. Noch umfas-
sender versteht Donna Haraway das Bezie-
hungsprinzip: Fiir sie umfasst es auch
nichtmenschliche Akteure, Tiere und Tech-
nik. Ohne die Bakterien in unserem Darm
und ohne unsere zahlreichen Prothesen wé-
ren wir nicht diejenigen, die wir sind. Wir
entragen der Schopfung nicht gottergleich,
sondern sind horizontal in sie verspannt.
Die Vorstellung eines abgegrenzten Indivi-
duums lost sich bei Haraway beinahe vollig
auf. An ihre Stelle tritt das Bild eines Net-
zes. Letztlich scheinen wir so nichts weiter
als Knotenpunkte in Beziehungsgeflechten
zu sein, Kreuzungen, an denen sich Wege
iiberschneiden.

Wer wiirde die Bedeutung des Bezie-
hungsprinzipsleugnen wollen? Doch ebenso
wie die einseitige Konzentration auf Ménn-
lichkeitsideale (eine entgrenzte Begren-
zung) iible Folgen hat, bringt auch die Uber-
h6éhung von Empathie und Beziehungen

GESELLSCHAFT, IDENTITAT, STIL



E Deutschlandfunk Kultur

Sein und
treit

Unser Philosophiemagazin ,Sein und Streit”
ist ein akustischer Denkraum:
Uber Alltagliches und Akademisches,
dber Sinn und Unsinn.

Ein Podcast von
Deutschlandfunk Kultur

Jederzeit in der DIf Audiothek
App, Uberall, wo es Podcasts
gibt und auf
deutschlandfunkkultur.de

Sein
und Streit

i -




12

,Hannah Arendt, der
die Bedeutung zwi-
schenmenschlicher
Beziehungen bewusst
war, sprach statt

von ,Knoten'in,Net-
zen'lieber davon, dass
wir unseren eigenen
,Faden ins Gewebe
schlagen’ - eine Meta-
pher,indersich
weibliche Verwoben-
heitund mannliche
Durchsetzungskraft
verbinden”

Probleme mit sich. Eine Kultur, die aus-
schliellich feminine Werte propagiert, ge-
ratin Schwierigkeiten.

Erstens fiihrt eine solche Vereinseiti-
gung in die Schutzlosigkeit. Auf nationaler
Ebene ist das offensichtlich: Ein Land, das
seine Grenzen nicht sichert, liefert sich im
Kriegsfall seinen Feinden aus. Und auch
fiir den Einzelnen gilt: Wer keine Grenzen
hat, in den dringen jedes Wort und jede
Geste ungehindert ein. Die Begegnung mit
der AuBenwelt wird so zur Bedrohung, mit
womdoglich traumatischen Folgen. Sie muss
dann entweder ganz vermieden, einer
strikten Kontrolle unterworfen oder ver-
leugnet werden. Die erste Moglichkeit lie3
sich etwa am verbreiteten Wunsch nach
fortdauernden Lockdowns beobachten, die
zweite zeichnet sich in manchen identitéts-
politischen Forderungen ab und die dritte

tritt in der Behauptung zutage, die Wirk-
lichkeit sei ein letztlich beliebig formbares
,soziales Konstrukt®.

Das zweite Problem des verabsolutier-
ten Beziehungsprinzips ist die Konformi-
tit. Im spdtmodernen Kapitalismus fiihrt
die Entgrenzung kaum zu einer Befreiung
der Sinnlichkeit, zur erotischen Anschmie-
gung an die Natur, wie Theweleit sich das
noch erhofft hatte. Vielmehr folgt eine An-
passung an unsere zweite Natur, an die so-
ziale Welt. Eindriicklich hat David Ries-
man das bereits 1950 in,,Die einsame Mas-
se“ mit Blick auf die USA beschrieben: An
die Stelle einer Selbstregulierung durch
das eigene Gewissen sei in der fortge-
schrittenen Moderne vielfach die Steue-
rung per ,,Radar“ getreten. Die Menschen
erfassen die stdndig wechselnden Trends
ihrer Peergroup und passen sich entspre-
chend an. Die entscheidenden Fahigkeiten
fiir die Ausbildung eines feinen Radars, so
lasst sich hinzufiigen, sind Sensibilitét und
Empathie. Wer in der Lage ist, die Stim-
mungen seines Umfelds seismografisch zu
erfassen, und zudem iiber keine Grenzen
verfiigt, hat das Zeug zum perfekten Mit-
laufer. Sicher: Auch die soldatischen Méan-
ner passen sich an, wenn sie parieren und
im Gleichschritt marschieren. Wahrend
ihre Konformitét jedoch von Disziplin und
einer Ausrichtung auf Autoritidten gepriagt
ist, ist die weibliche Spielart biegsam und
geschmeidig. Die ménnliche Variante geht
mit einer Verhirtung einher, die weibliche
mit einem ZerflieBen. Feminine Konformi-
tit reagiert nicht auf Befehle, sondern er-
ahnt Anforderungen, bevor sie ausgespro-
chen werden. Leideristes oft gerade dieses
intuitive Anpassungsvermogen, fiir das
Frauen gelobt werden und das ihnen Erfolg
im Bildungssystem sowie die Zuneigung
ihrer Mitmenschen sichert. Die Tatsache,
dass manche sich die Verallgemeinerung
des weiblichen Anpassungsvermogens
zum geschlechtsiibergreifenden Normal-
fall wiinschen, ist kaum als echter Fort-
schritt zubezeichnen.

Maénnliche Widerstédndigkeit ist auch
heute noch vonnéten. Sich abzugrenzen ge-
gen das, was von innen und auf3en an-
dréngt, birgt nicht nur Gefahren. Es ist
auch die Voraussetzung von Individualitét
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und Autonomie. Abhértung ist Zumutung
und Freiheitsgewinn zugleich. Wer sich
nur als Schnittstelle in einem Netz ver-
steht, wird bei jeder Erschiitterung mit-
schwingen miissen - ein Phidnomen, das
sich im Internet mit seinen Shit- und Love-
storms bestens beobachten ladsst. Es gilt,
gegeniiber den Wechselfédllen des Lebens
einen Bereich des Eigenen zu behaupten.
Es bedarf einer Haltung — einer wandelba-
ren, aber doch gefestigten Form -, um die
personliche Integritét iiber die Zeit hinweg
zubewahren. Diese Konturierung des Cha-
rakters ist keinem - auch nicht den Méan-
nern-indie Wiege gelegt. Sie kann sichnur
in der konflikthaften Auseinandersetzung
mit der AuBBenwelt bilden. Der Musterfall
dieser Auseinandersetzung ist das Aben-
teuer, das heute freilich schwer zu finden
ist. Doch auch unterhalb des Abenteuers
gibt es Bewdhrungsproben, in denen wir
die eigenen Grenzen erfahren und ausbil-
den konnen. Nicht zuféllig bewundern wir
jene Menschenam meisten, dieauchingro-
Ber Bedriangnis Verantwortung iiberneh-
men und ihren Werten treu bleiben: der
Kollege, der in der einmiitigen Menge die
Wahrheit ausspricht; der Kiinstler, der sich
trotz Zensur seinem Werk widmet; der
Held, der fiir andere sein Leben riskiert.
Siealle setzenihren Umstdnden und Affek-
ten einen Widerstand entgegen und wei-
gern sich, inihnen aufzugehen.

Das ménnliche Prinzip ist nicht nur die Be-
dingung der Eigenstdndigkeit, sondern
iiberdies auch die Voraussetzung, um poli-
tisch einen ,neuen Anfang zu machen“
(Arendt). Waren wir vollstdndig in unsere
Umgebung verwoben oder wiirden wir in sie
zerflieBen, konnten wir die Verhéltnisse nie-
mals grundlegend &ndern. Ohne tapfere und
herausragende Individuen ist keine Revolu-
tion denkbar. Hannah Arendt, der die Be-
deutung zwischenmenschlicher Beziehun-
gen vollkommen bewusst war, sprach statt
von,,Knoten“in, Netzen“lieber davon, dass
wir unseren eigenen ,Faden ins Gewebe
schlagen“ - eine Metapher, in der sich weib-
liche Verwobenheit und méinnliche Durch-
setzungskraft verbinden. Es macht einen
realen Unterschied, mit welchen Vorstel-
lungen wir iiber uns selbst nachdenken. So-
lange wir an politischer Gestaltungskraft,
Freiheit und Individualitit festhalten wol-
len, sollten wir die ménnlichen Bilder nicht
aus unserem kulturellen Repertoire ver-
bannen: Neben dem fein gewobenen Netz
brauchen wir das abgegrenzte Individuum,
neben der Erde den Himmel, neben der Hoh-
le den Turm, neben dem Siugling den Hel-
den. In Zukunft wird es darauf ankommen,
eine Kultur zu schaffen, die beide Prinzipi-
enzuihrem Recht kommen l4sst.

Dieser Text erschienim Philosophie Magazin,
Ausgabe 03/2023.

Theresa Schouwink
hat Philosophie und Theaterwissenschaft in
Berlinstudiert. Sie ist stellvertretende
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Jochen Horisch
Wer so schreibt, will nicht

verstanden werden

Theodor W. Adorno und Walter Benjamin
waren brillante Denker. Und begnadete
Stilisten. Nur kommunikationsfreundlich
war ihr Stil nicht. Und wollte es auch

gar nicht sein



,2JKommunikation“ist das Schliisselwort der
neueren (durch Jiirgen Habermas gepréag-
ten) Frankfurter Schule. Thre kommunika-
tive Kompetenz ermogliche es Menschen,
den zwanglosen Zwang besserer, ndmlich
sachlich begriindeter Argumente walten zu
lassen und damit Konflikte aller Art einer
ebenso sach- wie menschengerechten Lo-
sung zuzufiihren: So lautet die frohgemute
Leitthese einer Theorie, die mit ihrem Zent-
ralbegriff ,Kommunikation“ bemerkens-
wert unkritisch umgeht.

,2Kommunikation“ ist zum Fetischwort
einer Gesellschaft geworden, die sich, nun
eben, als Kommunikations- und Medienge-
sellschaft versteht. Wer Kommunikation
als obersten Wert anzweifelt, verwickelt
sich, so das Warnsignal an Kritiker dieser
eigenartigen Spatform Kritischer Theorie,
in eine pragmatische Paradoxie, muss er
das doch kommunikativ tun. Wer sich aber
in pragmatische Paradoxien verstrickt,
fallt als ernst zu nehmender Kommunikati-
onspartner aus; folgerichtig muss er aus
der philosophierenden Kommunikations-
gemeinschaft exkommuniziert werden.

Weil das zu hart klingt, liegt es ndher zu
sagen: Er hat sich selbst aus der Kommuni-
kationsgesellschaft exkommuniziert. Vor-
getragen werden diese kommunikationsse-
ligen Thesen in einer durch duf3erste Sach-
lichkeit gepréagten Theoriesprache. Haber-
mas und seine Schiiler tun alles, um nicht
schon, iiberraschend, kontraintuitiv oder
gar dunkel-glanzend zu schreiben. Stilisti-
sche Brillanz gilt ihnen als verdé&chtig,
tauscht sie doch iiber mangelnde Argumen-
tativitat hinweg.

Zuden auffalligsten Merkmalen der frii-
hen Kritischen Theorie zdhlen hingegenihr
dezidiert kritisches Verstéandnis von ,,Kom-
munikation, ihre Aufmerksamkeit fiir Pa-
radoxien und ihr ebenso faszinierender wie
irritierender Sound. Walter Benjamin und
Theodor W. Adorno waren Stilisten von Gra-
den.Der primére Impulsihres Stilsist nicht
zu liberhoren beziehungsweise zu iiberle-
sen: Er ist nicht kommunikationsfreund-
lich. Und er will es auch gar nicht sein.

So heif3t es im S0. Abschnitt der ,,Mini-
ma Moralia“, also ausgerechnet in dem
Buch, das als Adornos verstdndlichstes
gilt: ,Die Aufforderung, man solle sich der
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,Habermasundseine
Schulertunalles,um
nicht schon, Gberra-
schend, kontraintuitiv
oder gar dunkel-
glanzend zu schreiben.
Stilistische Brillanz
gilttihnenals verdachtig,
tauscht sie doch Uber
mangelnde Argumen-
tativitat hinweg”

intellektuellen Redlichkeit befleiBigen, lauft
meist auf die Sabotage der Gedanken her-
aus. Ihr Sinn ist, den Schriftsteller dazu an-
zuhalten, alle Schritte explizit darzustellen,
die ihn zu seiner Aussage gefiihrt haben,
und so jeden Leser zu befdhigen, den Pro-
zess nachzuvollziehen und womoglich — im
akademischen Betrieb-zu duplizieren. Das
arbeitet nicht blo3 mit der liberalen Fiktion
der beliebigen, allgemeinen Kommunizier-
barkeit eines jeden Gedankens und hemmt
dessen sachlich angemessenen Ausdruck,
sondern ist falsch auch als Prinzip der Dar-
stellung selber.“Isoliert steht diese Passage
in Adornos Werk nicht da. Soanalysierterin
,Skoteinos* (griech. der Dunkle), der drit-
ten seiner ,,Studien zu Hegel“, den ,,Siinden-
fall des menschenverachtenden sozialen Ei-
fers, der dariiber wacht, dass nur ja nichts
gedacht werde, was nicht kommunizierbar
sei“. Adornos Stil ist solidarisch mit einer
Dichtung, die ,, Kommunikation kiindigt.
Lieber wird sie unverstéandlich, als die Sa-
che durch eine Kommunikation zu verun-
stalten, welche daran hindert, die Sache zu
kommunizieren.*

Das ist ein starkes Argument. Denn man
wird nicht ernsthaft behaupten kénnen, dass
etwa hinter Holderlins Hymnen, Goethes

115
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+~Adornos auf
Konsenszumutungen
reagierender Stil
fUhrtvor Augen, dass
nicht Konsens,
sondern Dissens die
regulative [dee

der Spracheist.
Bringt Konsens doch
die Kommunikation
zum Erliegen, die

da glaubt, die Herbei-
fiihrung von Uber-
einstimmung sei ihr
hehres Ziel”

,Faust IT“, Mallarmés Lyrik oder Celans ge-
brochenen Zeilen ein iiberragendes Interes-
se an gelingender Kommunikation stehen
wiirde. ,, Alles, was heutzutage Kommunika-
tion heif3t, ausnahmslos, ist nur der Larm,
der die Stummbheit der Gebannteniibertont,
hei3t esin Adornos ,,Negativer Dialektik*.
Und die ,, Asthetische Theorie“ formu-
liert geradezu verletzend deutlich: ,,Kom-
munikation ist die Anpassung des Geistes
an das Niitzliche, durch welche er sich unter
die Waren einreiht.“ Adorno und Habermas
unter dem Label , Frankfurter Schule“ be-
ziehungsweise ,,Kritische Theorie“ zu ver-
einen,istabsurd;sie sindim Hinblick aufih-
re Grundannahmen, ihre Argumentations-
figuren undihren Stil scharfe Antipoden.
Philosophen, die einen unverwechselba-
ren Stil pflegen und der Intuition Ausdruck
zu geben vermogen, dass auchin der Sphére
des Denkens der Ton die Musik macht,

stehen heute zumeist unter Verdacht. Die
vorherrschende analytische Philosophie ist
zuallererst einmal eine Verbotsphilosophie:
So wie Hamann oder Hegel, Schopenhauer
oder Nietzsche, Heidegger oder Bloch,
Adorno oder Sloterdijk, Derrida oder De-
leuze, Kittler oder Theweleit darf man nicht
denken und schreiben, wenn man universi-
tar bestallter Philosoph werden will.

Adornos auf Kommunikations-und Kon-
senszumutungen reagierender Stil fiihrt
vor dielesenden Augen, dass nicht Konsens,
sondern Dissens die regulative Idee der
Sprache und des Sprechens ist. Bringt Kon-
sens doch die Kommunikation zum Erlie-
gen, die da glaubt, die Herbeifiihrung von
Ubereinstimmung sei ihr hehres Ziel. Wer
mit einem Gesprachspartner iiberein-
stimmt, hat ihm nichts Neues und Irritie-
rendes zu sagen und darf seinerseits von
ihm keine Uberraschung erwarten.

Kommunikation im Sinne von Haber-
mas zielt auf Konsens und Identitit (von
Meinungen, geteilten Argumenten, Urtei-
len). Dabei wiirde schon ein wenig astheti-
sche AufmerksamkKeit fiir ein weiteres Zen-
tral-, ja Fetischwort der nicht mehr kriti-
schen Theorie geniigen, um das Verfehlte
dieses Ansatzes zu zeigen: Das Wort ,,Dis-
kurs“leitet sichvomlateinischendiscurrere
her — und dieses Wort meint nichts anderes
als ein Laufen in verschiedene Richtungen.
Wir diskurrieren, weil wir vielfach Dissens
erfahren und duBBern — und das ist auch gut
so. Und wir blockieren Kommunikation,
wenn wir einen Konsens erreichen.

Noch das in Adornos metrischer Prosa
oft anzutreffende und viel beldchelte nach-
gestellte Reflexivpronomen ,,sich® gibt dem
Grundimpuls seines Denkens Ausdruck.
Dieses Denken kreist um das Nichtidenti-
sche, Nichtiibereinstimmende. Die Grund-
iiberlegung Adornosist schnell genannt: Im
Aquivalententausch, der in spétkapitalisti-
schen Gesellschaften seine Vollendung fin-
det, wird systematisch das Nichtgleiche
wertidentisch gesetzt.

Das Abstraktionsmedium Geld ist der
Inbegriff einer Gewaltsamkeit, die auch
auf die Welt der Begriffe und der Kommuni-
kation iibergreift. Konsens und Aquivalenz
sind Briider im Geiste beziehungsweise im
Ungeist des Identitidtszwangs. Und diesem
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Ungeist opponiert eine Kunst, die Interesse
am Nichtidentischen hat und die mehr (und
weniger) ist, als sie ist und zu sein scheint.

Dass grof3e Literatur wie alle bedeuten-
de Kunst préizis vieldeutig ist, ist nicht ihre
Schwéche und auch nicht ihre Starke. Denn
sie will anders als Argumente nicht Zustim-
mung erzwingen, sondern spielt mit ihrer
reizenden, manchmal aufreizenden Nicht-
identitat. Das nachgestellte, zu spiat kom-
mende Reflexivpronomen zeigt eine Nicht-
identitat mit sich selbst an, die bedrohlich
und befreiend zugleich sein kann. Umso be-
merkenswerter ist es, wenn das ,,sich® in
Adornos Prosadenn doch einmal anrechter
Stelle sich findet: ,Nur wenn, was ist, sich
dndern lidsst, ist das, was ist, nicht alles®,
heifit esinder,Negativen Dialektik*.

So wie Adorno zu denken und zu schrei-
ben, ist heute in jedem Wortsinn unzeitge-
maf. In Zeiten, in denen das Blodsinnwort
»Zeitnah* in allen zeitgemdfBen Kommuni-
kationen sich findet, ist zeitgemaf nur das
UnzeitgeméifBe. Der Gedanke, eine Vieldeu-
tigkeit, ein Missverstidndnis, ein Rauschen,
ein ratselhafter Ton, ein Bonmot, ein iiber-
raschender Reim oder gar ein Verstummen
koénne mehr ausdriicken und zu sagen haben
als ein auf Konsens ausgerichteter Kommu-
nikationsakt, erscheint heute abwegig.

Wer zeitnah Konsens erzielen will, wer
kommunikativ gut aufgestellt ist, wer krea-
tiv, innovativ und proaktiv ganz bei seinem
Gespréachspartner ist, wird sich von Haber-
mas gut betreut fiihlen. Wer hingegen keine
Angst vor Paradoxien wie der hat, dass die
gegenwartige Kommunikations- und Medi-
engesellschaft Kommunikation verstellt,
indem sie sie im Uberfluss ermoglicht, ist
gut beraten, Adorno (und Walter Benjamin
sowieso) zu lesen und (nicht) zu verstehen.
Es gibt keinrichtiges Lesen im falschen.

Schon vor mehr als vier Jahrzehnten
schrieb Botho Strauf3 in seiner Prosasamm-
lung , Paare, Passanten: ,,Heimat kommt
auf (die doch keine Bleibe war), wenn ich in
den ,Minima Moralia‘ wieder lese. Wie ge-
wissenhaft und prunkend gedacht wurde,
noch zu meiner Zeit! Es ist, als seien seither
mehrere Generationen vergangen.“ Ware
die Formel ,,aktueller denn je“ nicht so ver-
braucht, wiirde ich gern mit der Wendung
schlielen: Anders als die Theorie der kom-
munikativen Kompetenz ist die kommuni-
kationskritische Asthetische Theorie Ador-
nos wirklich eine kritische Theorie und also
aktueller denn je.

Dieser Text erschienam7.Juli 2023
inder Neuen Ziircher Zeitung.

L

Jochen Horisch
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Jana Glaese
Das Erbe geht um

In Deutschland konzentriert sich Reichtum
zunehmend in wenigen Handen — besonders
dank gering versteuerter Erbschaften

und Schenkungen. Kritik in der Bevolkerung
daran gibt es kaum. Woran liegt das?

Auf den Spuren einer wirkmachtigen Idee



Im Gegensatz zum Einkommen ist das Erbe
etwas, zu dem man als Empfénger nichts
beitrdgt. Einen Nachlass ,ver-dient“ man
nicht. Man hat nicht fiir ihn gearbeitet,
nichts geleistet, sondern er ist, so konnte
man sagen, eine Sache des Gliicks, eine
giinstige Fiigung. Fiir den dlteren Horkhei-
mer war das Gliick des Erbes eine der weni-
gen iiberhaupt noch moglichen Formen der
Gerechtigkeit in einer Welt, in der auf nicht
mehr viel zu hoffen ist. Denen, die ,krei-
schen(...),Wieungerecht!‘“, wenn einer viel
Geld erbt, antwortet er in einem in den
1950er-Jahren verfassten Aphorismus:
,Ahnt ihr denn, dass dies das bisschen Ge-
rechtigkeit ist, das auf dieser Welt iibrig
bleibt? Gliick - ohne Verdienst?“

So kann man das natiirlich sehen. Eine
Gesellschaft, in der man immer etwas zu
leisten hat und sich alles verdienen muss,
hat etwas zutiefst Ungerechtes. In ihr
wird ein Nachlass zum letzten unverhoff-
ten Segen. Allerdingsist ein Erbe selten so
zufallig wie ein Lottogewinn, sondern
ziemlich klar verteilt. In Deutschland be-
sitzt allein das reichste 1 Prozent rund
35 Prozent des Vermogens; die Halfte al-
ler Schenkungen und Erbschaften entfal-
len auf 10 Prozent der Bevolkerung. Abso-
lut betrachtet nimmt die Ungleichheit in
unserer Gesellschaft durch diese Uber-
tragungen weiter zu. Und Menschen, die
erben, haben es einfacher, auch in Zukunft
weiteres Vermogen zu generieren.

Immer mehr Intellektuelle fordern, Erb-
schaften stdrker zu besteuern oder gleich
ganz abzuschaffen. Der franziésische Wirt-
schaftswissenschaftler Thomas Piketty et-
wa schldgt eine Vermogenssteuer von
90 Prozent vor, um damit wiederum allen
Biirgern ein Startkapital von 120 000 Euro
auszuzahlen, also ein staatlich organisier-
tes ,,Erbe fiir alle“. Nach Meinung des deut-
schen Philosophen Stefan Gosepath sollte
man die heutige Erbpraxis ganz kippen. Ge-
hor verschaffen sich auch immer mehr Rei-
che, die ihr Erbprivileg ablehnen und den
Staat bitten, sie doch endlich einmal ordent-
lich zu besteuern. Darunter etwa Marlene
Engelhorn, Nachfahrin des BASF-Griin-
dersFriedrich Engelhorn, zukiinftige Milli-
onenerbin und Mitbegriinderin der Initiati-
ve taxmenow. In Osterreich, wo Engelhorn
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JIneiner Gesellschaft,
inder manimmer
etwas zu leisten hat,
wird ein Nachlass
zum letzten unver-
hofften Segen.
Allerdingsistein Erbe
selten zufalligwie ein
Lottogewinn, sondern
ziemlich klar verteilt”

aufwuchs, wurden die Vermogens-, Erb-
schafts- und Schenkungssteuer iiber die
letzten Jahre abgeschafft. In Deutschland
ist die Steuer auf Vermogen, also eine Abga-
be auf personliches Grund-, Finanz-und Be-
triebsvermogen, seit 1997 ausgesetzt. Eine
Steuer auf Erbschaften und Schenkungen
gibt es weiterhin. Allerdings sorgen Freibe-
trdge und allerlei Ausnahmen dafiir, dass
die Einnahmen rechtiiberschaubar bleiben:
2021 machten sie mit 9,8 Milliarden Euro le-
diglich 1,2 Prozent des gesamten Steuerauf-
kommens aus. Selbst Raucher brachten dem
Fiskus iiber die Tabaksteuer mehr ein
(14,7 Milliarden).

Sovehement Kritiker aber auf der Unge-
rechtigkeit von Erbschaft beharren, so un-
beeindruckt zeigt sich die breite Bevolke-
rung. Selbst unter sozialdemokratisch ori-
entierten, gering verdienenden Wihlern,
die tendenziell geringere Aussicht auf ein
Erbe haben, finden die Parteien keinen
Riickhalt fiir eine Erh6hung der Erbschafts-
steuer. Peer Steinbriick zum Beispiel be-
klagte offen, dass bei dem Thema nichts zu
holen sei; Vorstof3e, Steuerprivilegien abzu-
schaffen, wiirden direkt als Steuererho-
hung und Neiddebatte diskreditiert.

Das unbeirrte Festhalten am Erben ist
umso erstaunlicher, wenn man bedenkt,
dass dieses Land in den letzten Jahrzehnten
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eigentlich immer neoliberaler geworden ist.
Leistung soll sich lohnen! Gerade dem wi-
derspricht nun eigentlich die Erbschaft, die
dem Prinzip der Abstammung, nicht der
Leistung folgt. Letzteres gilt zwar noch fiir
den Erblasser, der sein Erarbeitetes weiter-
geben kann, aber der Erbe erhélt Privilegien
schlicht qua Geburt. An einer allgemeinen
Steuerscheu liegt die deutsche Zuriickhal-
tung sicherlich nicht. Denn auf Einkommen,
also gerade dem, was stark auf eigener Ar-
beitsleistungberuht,erhebt Deutschland ho-
he Steuern. Wie kommt es, dass sich keine
Mehrheit dafiir findet, es bei Erbschaften
dhnlichzutun? Warum scheint das Erben fiir
die meisten Menschen ein schiitzenswertes
Privileg zu sein?

Es mag zunéchst paradox klingen, aber
vielleicht liegt es gerade am Erstarken des
Neoliberalismus, dass wir besondersam Er-
ben hiangen. Hofft man nicht gerade dann,
etwas zu vermachen beziehungsweise zu er-
halten, wenn klar ist, dass man nicht grof3
auf staatliche Hilfe setzen kann (und zudem
der Generationenvertrag immer mehr in
Schieflage gerét)? Je schmaler der Sozial-
staat, desto mehr, so lieBe sich schlussfol-
gern, obliegt es guten Eltern, ihre Kinder
langfristig abzusichern und sie vor materi-
ellen Risiken zu schiitzen — eben indem sie
etwas an die nichste Generation iibertra-
gen. Nun konnte man direkt einwenden, das
ist nur eine Uberlegung, die diejenigen be-
schwichtigen kann, die vermoégend genug
sind, um etwas weiterzugeben. Was aber ist
mit dem Rest? Warum befiirworten auch
Menschen das Erben, die selbst so gut wie
keine Aussicht darauf haben?

Moglich, dass manche hoffen, auch sie
werde doch noch das ,,Gliick ohne Ver-
dienst“ treffen. Vielleicht hat die Strahl-
kraft des Erbes aber auch einfach ganz an-
dere Griinde. Griinde, die unberiihrt blei-
ben, wenn Kritiker sich darauf konzentrie-
ren hervorzuheben, dass Schenkungen und
Erbschaften gegen allgemeine Freiheits-
und Gerechtigkeitsprinzipien versto3en
(weil Herkunft statt Leistung zahlt, Chan-
cengleichheit untergraben wird usw.). Ein
Nachlass stellt oft nicht nur eine materielle
Ubertragung und Absicherung dar, son-
dern fungiert ebenso als emotionale Binde-
stelle. Wer vererbt, verbindet damit oft

auch seelische und soziale Anspriiche. Und
damit ist nicht nur gemeint, dass mit der
Weitergabe eines Hauses, einer teuren Uhr
und so weiter auch Lebenserinnerungen
und -entwiirfe gewahrt werden sollen. Er-
ben ist iiber solche Hoffnungen einzelner
Erblasser hinaus mit Bedeutungen verse-
hen, denen man sich, auch ohne selbst zu
vererben oder zu erben, nicht leicht entzie-
hen kann. Erben ist, anders gesagt, Teil ei-
ner grofleren Wert- und Heilsordnung. Um
mit der Praxis des Erbens aufzurdumen,
zum Beispiel um mehr Gerechtigkeit fiir
heutige oder zukiinftige Generationen zu
schaffen, gilt es, diesem emotionalen Subst-
rat auf den Grund zu gehen.

Dassesbeim Erben nicht nur um Materi-
elles geht, das verrét schon das damit ver-
bundene Vokabular. Wer einen Nachlass an-
nimmt, der hat ein Erbe ,,anzutreten®, fast
sowie den Staats- oder Militdrdienst. So ein-
deutig hier allerdings das Element der
Pflicht und Verantwortung mitschwingt, so
wenig muss man doch fiir diesen Erbantritt
tun: Solange man ein Erbe nicht innerhalb
einer Frist von sechs Wochen ausschlagt,
gilt es automatisch als ,,angenommen®.
Ganz anders sieht es aus, will man ein Erbe
,ausschlagen®. Allein der harsche Begriff,
der dem Akt anhaftet,legt nahe, dass es sich
um eine minderwertige, recht unfreundli-
che Entscheidung handelt. Ein leichtferti-
ges Ablehnen ist zudem auch gar nicht mog-
lich, da die ,,Ausschlagung* in Deutschland
vor Gericht erklart oder zumindest notari-
ell beglaubigt werden muss — und es fallen
Kosten an. Mit einem einfachen Schreiben
zieht man sichnicht aus der Affare.

Schon die Sprache verrit also: Das Er-
ben appelliert an Ehre und Pflichtbewusst-
sein, es muss gewissen Regeln folgen. Das
hat, wie der Kolner Soziologe Jens Beckert
darlegt, auch mit der Nahe zum Tod zu tun.
Ein Erbe ist kein gewohnliches Geld und ein
Testament kein herkommlicher Vertrag,
ihm haftet eine besondere ,,Aura“ an. Eben-
so wie der Verstorbene selbst verlassen
auchseine Hinterlassenschaftendas, Reich
des Profanen“. Vererbtes Geld wird zu ,,spe-
cial money*“ (Viviana A. Zelizer). Wer Geld
erbt, wird oft empfinden, dass diesem ein
besonderer Status zukommt: Man deponiert
esauf speziellen Konten, behilt die Nutzung
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JJrotzderunschonen
Nebenwirkungen
halten wirin Deutsch-
land an der Familie

als primarer Instanz
desErbensfest.

Aberdie Geschichte
zeigt: Das musste
nicht so sein”

besonderen Zwecken vor - es sollte, anders
gesprochen, nur entlang besonderer Regeln
angeeignet und in Umlauf gebracht werden.
Wer es einfach so verprasst, verridt damit
fehlendes Taktgefiihl.

Entscheidend fiir die Aura des Erbens
ist aber noch eine weitere quasireligiose
Komponente. Dem Erblassenden ver-
spricht sein Nachlass ein iiber sich selbst
hinaus widhrendes Bestehen. So schrieb
Horkheimer 1942, gut zehn Jahre vor dem
eingangs erwdhnten Aphorismus: Besitz
,vermittelt fiir die Individuen, nachdem
sie einmal das Bewusstsein des Todes als
absoluter Katastrophe erlangt haben, die
Vorstellung, dass sie ihn iiberstehen“. In
der feudalistischen Gesellschaft war die-
ser Besitz an einen Ort und Namen ge-
kniipft; in der biirgerlichen Gesellschaft
entféallt die enge rdumliche Verortung,
,der Besitz wird zur Sache, durch deren
Vererbung das abgeldste Individuum iiber
sich hinausgreift“. Durch ihn ,versichert
das atomistische Individuum sich seiner
Fortdauer nach dem Tode“. Horkheimer -
iibrigens selbst in eine wohlhabende Fabri-
kantenfamilie geboren - meinte zwar, dass
solch ein Selbsterhalt durch Eigentum in
einer ,Welt von Apparaten, Maschinen,
Handgriffen“ zunehmend aussichtlos, ja
,toricht“ sei; aber braucht, wer an die Un-
sterblichkeit glauben will, nicht immer ein
gutes Maf3 an Hoffnung?

Angesichts dieser sakralen Dimension
scheint es fast pietétlos, die Erbschaft ab-
schaffen zu wollen. Und wer nun spitzfindig
feststellen mag, dass hier keine Freiheits-
rechte angetastet werden, weil die Person,
deren Freiheiten beriihrt werden, nicht
mehr ist, der ignoriert das Gewicht, das ge-
rade dem ,letzten Willen“ innewohnt.

Zumindest im deutschen Raum hat die
emotionale Bedeutung des Erbes aber noch
mit etwas anderem zu tun: ihrer Verflech-
tung mit der Familie. Rechtlich geschiitzt
und steuerlich privilegiert ist nicht jegli-
ches Vererben, sondernlediglich das famili-
dre; Kinder sind immer Erben erster Ord-
nung, sie und Ehepartner erhalten einen
Pflichtteil, der nicht beziehungsweise nur
erschwert durch ein Testament aufgehoben
werden kann.

Uns mag das Primat der Familie heute
selbstverstidndlich vorkommen. Genau ge-
nommen ist es aber ein Resultat jiingerer
Entwicklungen. Wie der Historiker Bern-
hard Jussen zeigt, spielte die Familie in
Westeuropa lange eine untergeordnete Rol-
le fiir Sozial- und Erbregelungen. Grund
hierfiir war ein umfassendes System an
Heirats- und Wiederheiratsverboten der la-
teinischen Kirche und eine Priorisierung
der Ehe gegeniiber breiteren Abstam-
mungsverhéltnissen. Die ,Entwertung der
Lfeischlichen Verwandtschaft‘ als struktu-
rierendes Element der Gesellschaft (ist)
das dominierende Grundmuster mittelal-
terlicher Verwandtschaft®, schreibt Jus-
sen.,,Konsequent zog die Kirche die geistli-
che Verwandtschaft der fleischlichen vor,
und konsequent schiitzte sie das eheliche
Paar gegen Verwandte.“ Wahrend andern-
orts die Familie also zentrale Ordnungs-
und Erbinstanz war, verteilten sich ihre
Aufgaben hierzulande auf Bruder- und Pa-
tenschaften, Gilden, Gemeinden oder
Grundherrschaftsbeziehungen.

Erst um 1800 setzt eine , Familialisie-
rung“ des Erbes ein. Sie resultiert zum ei-
nen aus neuen Erkenntnissen zur elterli-
chen Vererbung und ist zum anderen stark
gepriagt von der Philosophie Hegels. Fiir
Hegel ist die Familie Kerninstitution der
sittlichen Gesellschaft, in ihr werden wir
zum Subjekt und lernen mit anderen in Be-
ziehung zu treten. Anders als in Frankreich,
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wo die Testierfreiheit —also die Freiheit des
Einzelnen, sein Erbe zu verteilen — etwa zur
gleichen Zeit mit Verweis auf die notwendi-
ge Gleichheit der Erben beschnitten wird,
geschieht dies in Deutschland zum Wohl der
Familie. Wie von Hegel formuliert, ist dies
die iibergeordnete Einheit, die es zu schiit-
zen gilt — sowohl vor dem Ubergriff des
Staates als auch vor der Willkiir einzelner
Familienmitglieder. Dazu heit es in sei-
nem Werk,,Grundlinien der Philosophie des
Rechts“: ,Dieblofe direkte Willkiir des Ver-
storbenen kann nicht zum Prinzip fiir das
Recht, zu testieren, gemacht werden, insbe-
sondere nicht insofern sie dem substanziel-
len Rechte der Familie gegeniibersteht (...)
Eine solche Willkiir enthilt fiir sich nichts,
dashoher als das Familienrecht selbst zure-
spektieren wire.“

Laut Hegel hat der Anspruch der Familie
also Vorrang vor der Verfiigungsfreiheit des
Einzelnen iiber sein Vermogen. Eben dieser
Logik folgend beschrénkt das deutsche
Recht die Testierfreiheit des Erblassers. Ob
das nun fiir die restlichen Familienmitglie-
der unbedingt ein Segen ist, bleibt offen.
Schon der liberale Denker John Stuart Mill
warnte, dass ein Nachlass die Entschei-
dungsridume der Beerbten beschneiden und
zu hésslichen Konflikten fiihren konne. Be-
sonders misslich ist es, wenn man fiir die
Schulden der Verwandtschaft haftet. Aber
selbst ein generoses Erbe kann zur Last, ja
zum Fluch werden - etwa wenn da plotzlich
ein Hof, Unternehmen oder Haus ist, dessen
man sich annehmen und damit die eigenen
Lebenspléine zuriickstellen muss. Ein Erbe
ist oft eben nicht nur eine bedingungslose
Gabe, sondern mit Erwartungen behaftet.

Trotz dieser unschonen Nebenwirkungen
halten wir in Deutschland an der Familie
als primérer Instanz des Erbens fest. Aber
die Geschichte zeigt: Das miisste nicht so
sein. Vor nicht allzu langer Zeit bestimmten
andere Prinzipien und Akteure das Erbge-
schehen. Liee sich hier nicht fiir die Zu-
kunft lernen? Vielleicht sollten wir, anstatt
iiber Besteuerung und Abschaffung zu
sprechen, neue positive Praktiken des Er-
bens formulieren. Dahingehend lohnt es
zum Beispiel festzuhalten, dass unsere jiin-
gere Geschichte nicht nur von einer ,,Fami-
lialisierung®, sondern auch einer ,Futuri-
sierung“ des Erbens geprégt ist. In der Mo-
derne kam es, wie Bernhard Jussen ge-
meinsam mit Stefan Willer und Sigrid Wei-
gel zeigt, zu einer ,,Aufwertung der jungen
Generation“. Die Toten, vormalig im Zent-
rum der Erinnerungs- und Erbkultur, wi-
chen ,einer Sorge um die Zukunft und die
Nachkommenschaft.“ Bisher konzentriert
sich dieser Einsatz meist auf den eigenen
leiblichen Nachwuchs und darauf, diesen
fiir ein moglichst erfolgreiches Vorankom-
men zu wappnen. Warum aber versuchen
wir nicht das Prinzip der Futurisierung
auszuweiten? Anstatt Einzelne zu beerben,
stiinden tiberfamilidre Einheiten — Stiftun-
gen, Stidte und so weiter — im Mittelpunkt.
Dabei wiirde es nicht nur darum gehen, Er-
arbeitetes einfach weiterzureichen; der eh-
renvolle Auftrag wire vielmehr, es zum
Wohle kiinftiger Generationen zu bewah-
ren. Sorge und Fiirsorge um die Zukunft
sind heute schlieflich dringlicher denn je.

Dieser Text erschienim Philosophie Magazin,
Ausgabe 05/2023. !
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Eva Illouz
Wir, die Linken?
Nicht mehr

Ich glaubte, dass vor allem die Leute aus
meinem politischen Lager von den
Graueltaten der Hamas abgestof3en waren.
Stattdessen sehen sich die Juden in Israel
und in der Welt schamlos im Stich gelassen




Manche Ereignisse, die die Weltbiihne er-
schiittern, fithren unmittelbar zu einem
fundamentalen Bruch. Der 7. Oktober 2023
markiert fiir die Juden in westlichen Demo-
kratien einen Wendepunkt. Das klingt me-
lodramatisch, ist es aber nicht. Tatséchlich
wurde den Juden an diesem Tag der Boden
unter den FiiBen weggerissen.

In den vergangenen zwei Jahrzehnten
haben sich viele liberale Juden, so wie ich,
auf die paldstinensische Seite geschlagen
und gegen die Forderungen der israeli-
schen Regierung und messianischer Juden
protestiert, gegen die ungleiche Behand-
lung von Juden und Arabern in der israeli-
schen Gesellschaft und gegen die kritiklo-
se Loyalitét rechtsgerichteter Juden in der
Diaspora angesichts von Netanjahus ge-
fahrlicher Politik.

Die so extrem grausamen Massaker an
israelischen Zivilisten vom 7. Oktober wur-
den von der Hamas begangen, einer Organi-
sation, die vorgibt, die Paldstinenser zu ver-
treten, von den Vereinigten Staaten und der
Européischen Union aber als terroristisch
eingestuft wird. Niemand wird bestreiten
konnen, dass es sich bei den von der Hamas
veriibten Massakern sowohl um Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit als auch um
Kriegsverbrechen handelt. Tatsichlich wa-
ren diese Massaker selbst bei den haar-
strdubenden Merkmalen, die ein Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit iiberhaupt
erst ausmachen, noch mal ganz besonders
grauenvoll: Menschen wurde der Kopf ab-
geschlagen, Kinder wurden vor den Augen
ihrer Eltern getotet, es gab Vergewaltigun-
genund Leichenschidndungen.

Normalerweise hat das Entsetzen etwas
brutal Objektivierendes, das unsere vielen
so iiberaus verfeinerten Interpretationsfi-
higkeiten immer wieder lihmt. Deshalb
hielt ich bisher Verbrechen gegen die
Menschlichkeit immer fiir das Letzte, das
iiberhaupt noch in der Lage ist, eine morali-
sche Gemeinschaft zu stiften. Ich glaubte
auch, dass das politische Lager, das am
meisten von den Gréaueltaten abgestoBen
sein wiirde, meine eigenen Leute wéren, die
Linken. Nun nicht mehr.

Ein groBer Teil der Linken -also die Sei-
te, die seit zwei Jahrhunderten Gleichheit,
Freiheit und Menschenwiirde verteidigt
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«Eingro3er Teilder
Linken —der seit zwei
Jahrhunderten
Gleichheit, Freiheit
und Menschenwtrde
verteidigt hat - be-
gruBte die Nachricht
von den Massakern
(Widerstand gegen
einen Besatzer’) oder
hat sie mitintellektuel-
len Vernebelungs-
strategien abgetan”

hat - begriifite entweder die Nachrichten
von den Massakern (,,Widerstand gegen ei-
nen Besatzer“) oder sie hat sie mit intellek-
tuellen Vernebelungsstrategien abgetan.
Die Linke hat terrorisierte Juden in der
ganzen Welt und in Israel schamlos im
Stich gelassen.

InFrankreich haben die NPA (Neue Anti-
kapitalistische Partei) und die postkolonia-
le Bewegung PIR (Parti Indigéniste de la
République) die Massaker als Zeichen des
heldenhaften Widerstands der Hamas-
Kampfer gefeiert.In den USA haben 33 Har-
vard-Studenten ihrer Befiirwortung der
Massaker einen intellektuelleren Anstrich
gegeben, indem sie die Verantwortung fiir
das Massaker an 1400 israelischen Zivilis-
ten wem zugeschrieben haben? Israel. Die
urspriingliche Verlautbarung dieses ,,Pales-
tinian Solidarity Committee* (dem viele an-
dere nichtpaléstinensische Gruppen folgen
sollten) ist aufschlussreich: ,,Die heutigen
Geschehnisse habennicht in einem Vakuum
stattgefunden“, heiflt es da. ,,In den letzten
zwei Jahrzehnten wurden Millionen von
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,In Reaktionen rund
umden Globus waren
die Tater miteinem
Schlag unschuldig
andenPogromenan
judischem Leben -
dietoten Juden waren
durchihre Zugehorig-
keit zu Israel fGr

ihren eigenen Tod
verantwortlich”

Palistinensern im Gazastreifen zum Leben
in einem Freiluftgefangnis gezwungen. Is-
raels Vertreter haben versprochen, die Tore
zur Hoélle aufzumachen, und die Massaker
in Gaza haben bereits begonnen ... Die
Schuld liegt einzig und allein beim Apart-
heid-Regime.“

Die Téter waren mit einem Schlag un-
schuldigan denPogromen an jiidischem Le-
ben - die toten Juden waren durch ihre Zu-
gehorigkeit zu Israel fiir ihren eigenen Tod
verantwortlich. Die Reaktionen von Uni-
versitiaten, Intellektuellen und Kiinstlern
rund um den Globus wiederholten diese Po-
sition in dumpfer Gleichformigkeit. Israel
war der wahre und einzige Schuldige. Ein
am 19. Oktober auf Artforum versffentlich-
ter und von vielen Tausenden (darunter,,In-
tellektuelle* wie Judith Butler) unterzeich-
neter Offener Brief der Art Community
prangerte die ,,Mitschuld der Staatsorgane
an schweren VerstoBen gegen die Men-
schenrechte und Kriegsverbrechen“ an.
Man konnte nun meinen, diese Emporung
wiirde sich gegen die brutale T6tung israeli-
scher Zivilisten richten.

Das Mitgefiihl der Unterzeichneten aber
galt ausschlieB3lich den vertriebenen Palés-
tinensern und den Opfern der israelischen

Vergeltungsschldge. Das, und nur das, be-
zeichnete der Brief auf Artforum wieder-
holt als Genozid. Der Tod israelischer Zivi-
listen war ihnen keine einzige Erwéhnung
wert, die grundsitzliche Ursache war: die
israelische,,Unterdriickung und Besatzung*.
Die Israelis hatten sich die volkermorden-
denPogrome selber zuzuschreiben. UN-Ge-
neralsekretdr Anténio Guterres gab diese
Stimmung wieder, indem er (wahrschein-
lich unbewusst) dieselbe Ausdrucksweise
benutzte wie das Harvard Palestinian Soli-
darity Committee: Das Massaker an
1400 Menschen ,,hat nicht in einem Vakuum
stattgefunden®. Slavoj ZiZek hat dann fiir
die ultimative Variante auf dasselbe Thema
gesorgt, indem er die Massaker beildufig
einrdumte (Danke dir, Slavoj!), nur um wie
alle anderen sofort dazu iiberzugehen, dass
man ihren Ursprung verstehen miisse.

Wihrend ZiZek Israel nicht direkt fiir
die Massaker verantwortlich machte,
stimmte er eine Variante des bekannten ,,Es
geht um den Kontext, Dummchen!“ an. Er
setzte den Anspruch Netanjahus und den
der Hamas gleich, das alleinige Anrecht auf
das Gebiet von Paléstina/Israel zu besitzen.
Mit diesem Vergleich wollte er nach eigener
Aussage die Geschehnisse aufkldren. Aber
7i%eks Gebrauch des Wortes ,Vergleich“
(das ein Bewusstsein fiir Ahnlichkeiten und
Unterschiede beinhaltet) ist falsch. Statt-
dessen hat er die Fiihrung Israels und der
Hamas analog gesetzt, eine analytische
Strategie (wenn man es denn so nennen
will), die etwas ganz anderes ist als ein Ver-
gleich. Fiir Zizek verlauft die Geschichte Is-
raels und Paléstinas parallel; beide strahlen
aufeinander zuriick, als wiirden sie sich ge-
genseitig den Spiegel vorhalten.

Die Antwort der Linken auf die iiberwal-
tigenden Ereignisse war verbliiffend
schlichtundlief nur auf eins hinaus: Fiir die-
se Tragodie war Israel verantwortlich. Das
4duBerte sich in Klischees wie ,,Gewalt ruft
Gewalt hervor*, ,,Dazu gibt es einen Kon-
text“, , Die Israelis sind auch nicht besser*
und ,,Alle Fanatiker sind gleich®. Von offe-
ner Freude iiber Massaker an Juden (die als
heroischer Widerstand angesehen wurden)
bis hin zu frommen Haarspaltereien (,,die
Massaker sind zu verurteilen, aber auch
verstiandlich®“) stand die Linke in einem
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erstaunlichen Widerspruch zu der Panik,
der Angst und dem Schock, die die jiidische
Welt erfasst haben. Sie war nicht nur gleich-
giiltig gegeniiber der tiefen Trauer und dem
Grauen, sie hat auch diverse Strategien auf-
geboten, um sie herunterzuspielen.

Dies ist die tiefste Verletzung der jiidi-
schen Psyche seit dem Zweiten Welt-
krieg — und sie wird es auch bleiben. Aber
ich will hier nicht von der Bestiirzung und
der Verwundung der Juden sprechen, die
zum ersten Mal seit dem Zweiten Weltkrieg
Antisemitismus auf Weltniveau erleben.
Lieber mochte ich erkldren, warum diese
intellektuellen Reaktionen moralisch und
intellektuell verwerflich sind.

Gebildete Intellektuelle wie Zizek mo-
gen noch so gern elegante Parallelen und
Vergleiche zwischen der Hamas und Israel
ziehen, gewohnliche Menschen sind fiir die-
se Art von Abstraktion im Allgemeinen
vollkommen unempfénglich. Was sie emp-
finden, istihre eigene, konkrete Erfahrung.
Tatséchlich werden sowohl die Palédstinen-
ser als auch die Israelis darauf beharren,
dass ihr Leiden einzigartig ist und nicht
verglichen werden, also auf das Leiden an-
derer reduziert werden darf. Paldstinenser
werden die Nakbaanfiihren, die gewaltsame
Vertreibung Hunderttausender von Men-
schen, die Enteignung von Land, das jahr-
zehntelange Elend in Fliichtlingslagern, die
regelmidfBigen Bombenangriffe auf Gaza
und den Tod von Zivilisten. Deshalb haben
die meisten von ihnen keine Empathie mit
der Shoah.

Juden wiederum konnen oft blind gegen-
iiber dem Leid der vertriebenen Palédstinen-
ser sein, weil sie die Erinnerung an die Sho-
ah unabénderlich in ihrer Seele tragen.
Gleichzeitignehmen die Juden aber die kon-
kreten Details des Massakers vom 7. Okto-
ber sehr aufmerksam wahr, den Geruch
verbrannter Korper, die willkiirliche T6-
tung von Kindern und alten Menschen, das
Blutin den Straf3en, auf Boden und Wanden.
Die konkrete Erinnerung beider Seiten wi-
dersetzt sicheiner banalen sprachlichen Pa-
rallelisierung.

Wir sollten das denkfaule ,,Dazu gehoren
immer zwei“ noch aus einem zweiten Grund
zuriickweisen. Moralisches Empfinden, biir-
gerliches Recht und internationales Recht

Philosophie Magazin
EDITION 2024

machen eine klare Unterscheidung zwi-
schen verschiedenen Toétungsarten. Kolla-
teralschédden - ein erschreckend unperson-
licher Begriff — unterscheiden sich mora-
lisch und rechtlich von der Enthauptung von
Kindern, weil ein anderes Maf3 an Absicht
und direkter Verantwortung dahintersteht.
Diese Unterscheidung zu leugnen, kdme ei-
ner Leugnung der Voraussetzungen unseres
Rechtssystems gleich. Dementsprechend
bezieht sich die Kategorie des ,,ruchlosen
Verbrechens* auf Taten, die wir aufgrund
ihrer besonderen Bosartigkeit von anderen
unterscheiden. Esreichtnie, die Toten aufzu-
zéhlen, um Kklarzustellen, wie verabscheu-
enswiirdig eine Totung ist, weil Verbrechen
sich in ihrer Absicht, ihrer Verantwortung
und ihrer Ruchlosigkeit unterscheiden.

Der dritte Grund, warum der Ansatz, Es
gehoren immer zwei dazu“ oder ,,Alle Fana-
tiker gleichen sich“ grundsétzlich in die Ir-
re geht, liegt darin, dass damit eine Vielzahl
von Ereignissen auf ein einziges Narrativ
zuriickgefiihrt wird: das des Kolonialismus.
Ein einziger Zusammenhang erklédrt das
Verhalten samtlicher Beteiligter, jeder
Horror ruft automatisch den anderen her-
vor und spiegeltihn wider.

~Sowohl die Palasti-
nenser alsauch die
Israelis werden darauf
beharren,dass ihr
Leiden einzigartig ist
und nicht verglichen
werden darf. Die
konkrete Erinnerung
beider Seiten wider-
setztsich einer
banalen sprachlichen
Parallelisierung”
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Wenn wir
den Kontext’
als Hand-
werkszeug
benutzen, um
ZU verstehen —
wie weit geht
dann dieser
Kontext?”
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Aber wir haben es hier mit mehreren mitei-
nander verwobenen und sich gleichzeitig
entfaltenden Narrativen ohne feste oder ur-
sédchliche Verbindung zu tun: etwa einer
verbitterten kolonialen Auseinanderset-
zung zwischen Juden und den einheimi-
schen arabischen Palédstinensernim letzten
Jahrhundert und quer dazu den volker-
mordenden Absichten der Hamas, eines Ab-
legers der Muslimbriider, die einen wiiten-
den Antisemitismus entwickelt hat und die
ihre eigene palédstinensische Bevélkerung
brutal unterdriickt. Eben die Tatsache, dass
diesebeiden Narrative quer zueinander ste-
hen (und gerade nicht zwei spiegelgleiche
Narrative), macht es so einfach zu sagen:
Ich bin entsetzt iiber die Massaker vom
7. Oktober, und ich will, dass die Pal4stinen-
ser ihren eigenen Staat bekommen. Die ,,Es
gibt einen Kontext“-Strategie ist einfach
nur bequem, weil sie die Moglichkeit au3er
Acht lasst, dass Narrative voneinander un-
abhéngig sein konnten.

Einletzter Grund, warum ZiZeks Strate-
gie so schlampig ist: Wenn wir den ,, Kon-
text“ als Handwerkszeug benutzen, um zu
verstehen — wie weit geht dann dieser Kon-
text? Sollen wir den Kontext des Antisemi-
tismus beschworen, der dem Zionismus

Auftrieb gegeben und ihn damit von jeder
anderen Form von Siedler-Kolonialismus
abgesetzt hat? Sollen wir die Tatsache, dass
Al Husseini, der Mufti von Jerusalem, die
Nazis und die Endlosung unterstiitzt hat, in
unsere Kontextualisierungen mit einbezie-
hen? Ebenso, dass er, als seine Naziverbiin-
deten verloren hatten, Paléstina verlor, so
wie es ofter geschieht, wenn eine militéiri-
sche Niederlage die Landkarten neu zeich-
net? Ich teile diese Auffassung von Kontext
also nicht: Ich teile sie nicht, weil ich mich
weigere, das Leiden der Palédstinenser am
Verlust ihres Landes zu kontextualisieren.
Wenn ich ihre Tragddie voll erfassen will,
muss ich den Kontext ausblenden.

Hétte die Linke uns in unserer Trauer
nicht wenigstens fiir einen Moment zur Sei-
te stehen konnen, so wie es viele Araber
weltweit und in Israel getan haben?

Einmal mehr fiihlen sich die Juden sehr
allein.

Dieser Text erschienam 28. Oktober 2023
inder Siiddeutschen Zeitung.

Aus dem Englischenvon Annette Meyer-Prien

T

Evalllouz
z&hlt zu den weltweit prominentesten Stimmen des
linksliberalen Israel. Die franzosisch-israelische
Soziologin wurde als Tochter sephardischer
Judenin Marokko geboren. Zuletzt erschien von ihr
,Undemokratische Emotionen. Das Beispiel
Israel*(Suhrkamp, 2023)

FOTO: imago

Philosophie Magazin
EDITION 2024 129




130

philosophie

Magazin

SONDERAUSGABE NR.27
2024

PHILOMAGAZIN VERLAG GMBH
BrunnenstraBe 143, 10115 Berlin
Tel.: +49 (0)30/ 54 90 89 10
E-Mail Verlag: info@philomag.de
E-Mail Redaktion: redaktion@philomag.de
Webseite: www.philomag.de

Chefredakteur: Dr. Moritz Rudolph (V.i.S.d.P.)
Redaktion: Dominik Erhard, Dr. Svenja FlaBpohler, Jana Glaese,
Theresa Schouwink, Kilian Thomas, Friedrich WeiBBbach
Schlussredaktion: Dr. Sandra Schnédelbach*

Lektorat: Christiane Braun*

Praktikum: Marion Koéhler, Mascha Stummer

Art-Direktion: Lea Kontak
Bildredaktion: Diana Decker*

Geschiiftsfithrer: Fabrice Gerschel
Herausgeberin: Anne-Sophie Moreau

Verlagsmanagerin: Anush Simon
Verlagsassistentin: Maria Kapfer

DRUCK:
Moller Pro Media GmbH,
Ahrensfelde

PRESSE- UND OFFENTLICHKEITSARBEIT:
Uber den Verlag
Tel. +49 (0)30 54 90 89 150
E-Mail: presse@philomag.de

ANZEIGEN:
PremiumContentMedia
Thomas Laschinski
Tel.: +49 (0)30/ 60 98 59 30
E-Mail: advertisebooks@laschinski.com

ABO-/LESER-SERVICE:
Philosophie Magazin Leserservice
PressUp GmbH
Postfach 70 13 11, 22013 Hamburg
Tel.: +49 (0)40/ 38 66 66 309
Fax: +49 (0)40 / 38 66 66 299
E-Mail: philomag@pressup.de

ISSN 2627-1966
ISBN 978-3-949621-14-7

Online-Bestellungen: www.philomag.de/abo

Philosophie Magazin am Kiosk finden: www.mykiosk.com

r

IM BAHNHOF

Erhaltlich im Bahnhofs- und Flughafen-
buchhandel in Deutschland

S
2
a
o
w
@
@
b}
=3
e

* Freie Mitarbeit

IMPRESSUM

. o _ o




philosophie
' Magazin

veranstaltet

pltilosopiste ..

| \“ 2 Das
. Kooperation Phi ’OSOphie
| mit; : Festiva|

® phil.cOLOGNE

@ Incernationales Philosophiefest




R ereeed

LUDWIG-

LMU g Wer tragt die Verantwortung,

— wenn kiinstliche Intelligenz
Entscheidungen trifft? Sind wir
den entstehenden Technologien
als Menschen noch gewachsen?

Mit diesen und anderen heraus-
fordernden Fragestellungen
missen sich Fihrungskrafte
auseinandersetzen. Wir geben
IThnen das Ristzeug und den
philosophischen Tiefblick.

®
Prof. Dr. Sven Nyholm, Professor D e nken S le
fur Ethik der Kinstlichen Intelli-
genz an der LMU, lehrt im Master-
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mit dem berufsbegleitenden Masterstu-
diengang »Philosophie Politik Wirtschaft«.

Der Studiengang richtet sich an Entscheidungstrager-
innen und Entscheidungstrager aus Unternehmen,
Politik und Institutionen. Im intensiven Austausch mit
Mitstudierenden verschiedener Fachrichtungen
und renommierten Professorinnen und Professoren
lernen Sie, Zielkonflikte aus neuen Perspektiven zu
betrachten, Handlungsmoglichkeiten systematisch zu
bewerten und Entscheidungen souveran zu vermitteln.

Das berufsbegleitende Studium beginnt im Herbst
und dauert vier Semester. Die KursgroRe ist auf 20
Personen begrenzt.

Bei Fragen zum Studium wenden Sie sich bitte an:
Dr. Gloria Mahringer, Philosophie Politik Wirtschaft,
ppw@Imu.de

Limitiert auf 20 Platze
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