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EDITORIAL

Liebe Leserinnen und Leser,
seit zehn bis fünfzehn Jahren leben wir in einem kaum zu entwirren-

den Krisengeflecht mit jährlich neuen Auswüchsen: Geopolitische
Spannungen, nahende Klimakipppunkte, rasante technologische

Entwicklungen, Seuchen, Ungleichheit und politische Polarisierung
bestimmen unsere Gegenwart, die doch eigentlich schon das

Ende der Geschichte erreicht zu haben schien. Nun aber passiert
ziemlich viel, ohne dass erkennbar wäre, worauf es hinausläuft.

Sind es Endkämpfe? Letzte Regungen der Geschichte, bevor wir uns
am Sonntag des Lebens zur Ruhe setzen? Oder geht hier etwas

weiter, das vorschnell verabschiedet wurde?

Mit solchen Fragen beschäftigt sich Philosophie, die neben ihrer
ahistorisch-wesensschauenden und formal-analytischen auch

eine zeitdiagnostische Seite hat. Sie will wissen, was da gerade passiert.
Daher beginnt sie, bevor sie zu ihren großen Sprüngen der

Begriffsbildung ansetzt, nicht selten als Krisenreportage. Sie zeigt,
wie das Alte, das bisher galt, vom Neuen überrumpelt wird,

von dem wir noch keine klare Vorstellung haben. Philosophie will sie
uns verschaffen.

Sie ist eine Übergangstechnik, ein Passagenwerk, das uns dabei
hilft, den Aufenthalt in der Transitzone zu bewältigen. Die hier ver-
sammelten Essays und lnterviews begreifen die Krise als Einleitung

anderer Verhältnisse: Verbirgt sich hinter dem geopolitischen
Gerangel eine neue Weltordnung? Führen Klimakrise und neue Tech-
nologien - allen voran künstliche lntelligenz - zu einem neuen Men-
schen, einem anderen Subjektregime, das mit der alten Aufklärung

westlichen Zuschnitts nicht mehr viel zu tun hat? Ist der Liberalismus
damit am Ende? Oder hat er gerade erst angefangen? Ich hoffe,

Sie finden in diesem Heft Fragen, Antworten und Anregungen, und
wünsche lhnen eine gute Lektüre.

Moritz Rudolph
Chefredakteur
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Francis Fukuyama

„Die Welt ist näher
an 1914 als an 1939"
Beenden Ohinas Aufstieg und Russlands
Aggression das Ende der Geschichte,
das Francis Fukuyama mit dem Fall der
Berliner Mauer ausgerufen hatte?
Oder verzögern sie es nur? Ein Gespräch
über schwache Diktatoren, robuste
Demokratien und die Gefahr der Spaltung



Auf dem Campus der Stanford University
in Kalifornien hat der Politikwissenschaft-
ler Francis Fukuyama ein kleines, beschei-
denes Büro. Der 19S2 in Chicago geborene
Enkel von Flüchtlingen des japanisch-rus-
sischen Krieges sorgte vor 30 Jahren für
Aufsehen:IndemBuch„TheEndofHistory
and the Last Man" erklärte er, mit dem En-
dedesKaltenKriegeshabedieideologische
Evolution der Menschheit ihren Endpunkt
erreicht. Die liberale Demokratie habe sich
als  endgültige  Regierungsform  durchge-
setzt.  Grundlage war ein Aufsatz, den er
schon vor dem Fall der Berliner Mauer ge-
schrieben  hatte.  Die These  wurde Segen
und Fluch zugleich für Fukuyama. Er muss
sich auch heute noch mit den westlichen De-
mokratien und ihren Feinden befassen, die
hartnäckiger sind, als er dachte.

Herr Fukuyama, in den vergangenen zwei
Jahrzehnten wurden viele Bücher über den
AufstiegChinas,denNiedergangdesWes-
tens  und  autoritäre  Herausforderungen
geschrieben. Er[eben wir gerade, dass der
Westen sein Se]bstbewusstsein zurücl(ge-
winnt? Sind wir an einem Wendepunkt an-
gelangt?
Wendepunkt? Da bin ich nicht sicber. Ich
glaube aber, dass zu viel Pessimismus mit
Blick   auf   die   Aussichten   des   Westens
herrschte. Die liberalen Demokratien ver-
fügen über eine dauerhafte Stärke, wohin-
gegen  autoritäre  Regime  Schwächen  ha-
ben. Sie haben das Problem, dass ein Allein-
entscheider an der Spitze steht. Die Macht-
konzentration  führt  zu  Fehlentscheidun-
gen, die katastrophal sein können. Sowohl
inRusslandalsauchinchinawirddasgera-
de demonstriert. Hier war es die Entschei-
dung Putins,  in  die  Ukraine  einzufallen.
Dort war es xis zero-Covid-Strategie.

Das vergangene Jahr war nicht nur vom
russischen  Angriffskrieg  auf  die  Ukraine
bestimmt,sondernauchvomKonfljktinder
Straße von Taiwan. Die aktuelle nationale
Sicherheitsstrategie der USA spannt um
beides den Bogen: Ein autoritäres Regime
im Rückzug sei ebenso gefähr[ich wie eine
aufsteigende   Autokratie.   Brauchte   der
Westen die doppelte Herausforderung, um
sich zusammenzureißen?
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Liberale Demo-
kratien erkennen

plötz[ich, dass ihr
Frieden nicht selbst-
verständlich ist"

Ich glaube,  der Überfall auf die Ukraine
war entscheidend. Denn seit 194S hatte kei-
ne Großmacht mehr militärische Gewalt in
Europa eingesetzt. Ich war kürzlich in Ja-
pan. Der Wandel dort ist erstaunlich. Vor
dem Angriff auf die Ukraine hat sich dort
keiner wirklich militärisch von China be-
droht gefühlt. Jetzt wird über nichts ande-
resmehrgeredet.Wasderukrainepassiert
ist,machtessehranschaulichundgreifbar.
Die Bevölkerungen in liberalen Demokra-
tien erkennen plötzlich,  dass ihr Frieden
und ihre  Sicherheit nicht  selbstverständ-
lich sind.

Putin wurde überrascht von der geschlos-
senen  Reaktion  des  Westens  auf  seinen
E(rieg  -  sowohl  mit  Blick  auf  die  Wirt-
schaftssanktionen als auch auf die Militär-
hilfe für Kiew. Xi wiederum scheint sich das
ganz genau angeschaut zu haben. Muss er
denken: Das erwartet mich, wenn ich Tai-
wanangreife?
Da gibt es aus vielen Gründen Unterschie-
de. Zum einen gibt es in der Russlandfrage
in Amerika einen Teil der Republikaner,
der zuputin steht. Einige halten ihn für ei-
nen Christen. Andere sind für ihn, weil die
Demokraten  zur  Ukraine  stehen.  In  der
Chinafrage  gibt es  diese Spaltung nicht.
Hier gibt es fraktionsübergreifend Einig-
keit darüber, dass Peking die langfristige
Bedrohung  darstellt.  Allerdings  gibt  es
China gegenüber eine wirtschaftliche ln-
terdependenz, die es gegenüber Russland
nicht gibt. Die Vorstellung, dass wir China
nur annähernd so sanktionieren könnten
wie Russland, ist eine Fantasie. Wir wür-
den  unseren  lnteressen  ebenso  schaden
wie den chinesischen.



Sch]echteNachrichtenfürTaiwan,oder?
Nicht notwendigerweise. Zwar muss man
ernsthaft infrage stellen, ob die USA Tai-
wan wirklich militärisch verteidigen wür-
den. Ich weiß nicht, was das amerikanische
Volk davon hielte. Aber die Sympathie für
China und der Glaube, dass es eine Partner-
schaft werden könnte, den es noch vor zehn
Jahren gab, sind so gut wie verschwunden.
DaswiederumistgutfürTaiwan.

Überschätzen wir die chinesische Stärke?

r:j:akadr!reat?v°:!od=Kdr:SreJabnegFeg:nn:::ttj::
chinesischen Systems. Seine Covid-Politik
ist aber gescheitert, was er gerade wirt-
schaftlichzuspürenbekommt.
Unabhängig  von  kurzfristigen  Ausschlä-
gen:  Meine persönliche Einschätzung ist,
dass China seinen Scheitelpunkt schon vor
einigen   Jahren   überschritten   hat.   Die
Wachstumsraten  werden  stark zurückge-
hen. Die Frage wird sein, ob ein schwächer
werdendes China gefährlicher oder unge-
fährlicher wird. Für beides gibt es gute Ar-
gumente.  Wenn  China  langfristig  schwä-
cher wird, könnte es Pekings Kalkül sein, in
der Taiwanfrage zu handeln, bevor es an
Stärke verliert.

Rechtspopu[istische  Bewegungen  haben
den Westen im vergaLngenen Jahrzehnt ge-
schwächt: Da waren der Brexit, Trump und
derErfolgnationalistischerparteienimzuge
der Flüchtlingskrise  in  Europa. 1989 war
nicht,wiesie]ängsteingestandenhaben,das
Ende der eeschichte, in der sich Demokratie
und Marktwirtschaft endgü]tig durchge-
setzt haben. Bedürfen [ibera[e Demokratien
derständigense[bstvergewisserung?
Schon in meinem Buch „The End of History
andtheLastMan"gabeseinKapitel,indem
es hieß, ohne Demokraten gibt es keine De-
mokratie.  Es  gibt  keinen  Automatismus,
der alle Menschen zu Demokraten macht.
Die Frage ist, wann es sichtbar wurde, dass
wir in eine Art demokratische Rezession
gelangten. Das fing etwa 2008 an, während
der Finanzkrise, und nahm dann Fahrt auf.
Der Höhepunkt war für mich 2016 die Wahl
von Donald Trump. Ich hielt es bis dahin
nicht für möglich, dass eine solche Person
in den USA gewählt werden könnte. Es war

geradezu verstörend, dass er nicht nur von
Protestwählem gewählt, sondern von vie-
lenauchangebetetwurde.

Präsident Joe Biden betrachtet beides zu-
sammen: die autoritäre Bedrohung für die
liberalen Demokratien von außen und die
populistische Gefahr von innen. Der Kern
der Bewegung waren weiße Männer ohne
Hochschulbildung,  die sich  marginalisiert
fühlten.SindsiedieModernisierungsverlie-
rerderEntwick[ungseitl989?
Wir  debattieren immer noch darüber,  ob
ökonomische oder kulturelle Faktoren aus-
schlaggebend waren. Viele der Leute,  die
am 6. Januar 2021 das Kapitol stürmten, wa-
ren nicht arbeitslos. Viele von ihnen waren
einigermaßen erfolgreiche Mittelschichts-
vertreter. Sie trieb die Empörung über den
kulturellen Wandel im Land an. Es kam bei-
des  zusammen:  Wirtschaftliche Moderni-
sierung führte zum Statusverlust jener, die
sich für die dominierende kulturelle Kraft
im Land hielten.  Hinzu kamen kulturelle
Veränderungen wie der Aufstieg der Frau-
en und der wirtschaftliche Erfolg von Ein-
wanderern. Diese haben ebenfalls Verunsi-
cherungenbewirkt.

lm Ka]ten Krieg obsiegte der Westen auch
desha[b, weil er ständig seine mora]ische,
politische und wirtschaftliche Über]egen-
heft gegen die kommunistische We]t demon-
strieren musste. ln der Auseinandersetzung
mit den heutigen Autokratien ist es anders:
Diese verfügen nicht über eine kohärente
ldeologie. Sie müssen  nicht vorgeben, sie
bekämpften Unterdrückung und Ausbeu-
tung. Sie können ganz zynisch behaupten:
Zu viel Freiheit schwäche die Nation.
Das ist wahr, wobei nicht immer eine kohä-
rente ldeologie nötig war, um internationa-
le Konflikte hervorzurufen. Im Ersten welt-
krieg etwa ging es nicht um ideologische
Gegensätze.  Die Welt  heute  ist näher an
1914 als an l939.

Die [iberale Demokratie wird intern nicht
nur  von   rechts  herausgefordert.  Auch
Auswüchse der ldentitätspo]itik [aufen ih-
ren erundprinzipien - individuellen Frei-
heitsrechten   und   der   Eigenverantwor-
tung-zuwider.
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Die  bestimmende  Quelle  ist  der  Wunsch
von Personen, die in marginalisierten Ge-
meinschaften leben, sich zu behaupten. Das
muss dem liberalen lmpuls zunächst nicht
widersprechen.MartinLutherKingkämpf-
te für die lnklusion von Afroamerikanern
in die amerikanische Gesellschaft. Heute
ist es aber zum Teil anders: Identitätspoli-
tiker streben nicht nach lnklusion in  den
Mainstream,  sondern  nach  der  Anerken-
nung von Unterschieden. Politisch wollen
sie als Mitglied einer Gruppe, nicht als lndi-
viduum behandelt werden. Sie fordern auf-
grund ihrer Gruppenzugehörigkeit Rechte
ein. Das ist für die liberale Demokratie ein
Problem, denn sie basiert auf der Gleichheit
des Einzelnen. Bei dieser Abbiegung wurde
die politische Linke illiberal. Daher nennen
sie sich auch nicht mehr linksliberal, son-
dern progressiv. Diese Gruppen neigen da-
zu, ihren Standpunkt absolut zu setzen. An-
dere Meinungen werden nicht zugelassen.
DieselntoleranzunterminiertdieMeinungs-
freiheit und das rechtsstaatliche Prinzip.

Die Kritik am liberalen lndividualismus und
denmangelndenBindekräftenistnichtneu.
Ich glaube, die meisten Gesellschaften tre-
ten für ldeale ein, denen sie nicht immer
gerecht werden. Die liberale ldee war in
der Vergangenheit aber insgesamt sehr er-
folgreich darin, Ziele vorzugeben, die sich
dann in eine Agenda übersetzten. So konn-
te sich die Bürgerrechtsbewegung auf li-
berale Prinzipien berufen.
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Die  liberale  Demokratie  hat  zumeist  die
Kraft   zur   Se[bstkorrektur   aufgebracht.
Wo sehen Sie heute zwischen rechten Kul-
turkämpfern  und  linkem  Tribalismus  die
Balance? Wird der „Common Sense" in der
politischen Mitte zermalmt?
Ich glaube, am Ende werden sich die Leute
gegen die Extreme entscheiden. Nach dem
Mord   an   dem   Afroamerikaner   George
Floyd gab es Leute, die „Defund the police"
riefen. Meiner bescheidenen Meinung nach
war das einer der dümmsten Slogans, die je
skandiert wurden. In San Francisco, Port-
land und New York wies man die Polizei an,
bei  Kleinkriminalität  nicht  einzugreifen.
Also stieg die Verbrechensrate. Das wiede-
rum verärgerte die Leute, und sie brachten
dies in Wahlen zum Ausdruck. Der Zustand
der  liberalen  Demokratien  ist  insgesamt
nicht so schlecht. In Europa läuft es größ-
tenteils gut. Ja, es gibt ungarn als bösen Bu-
ben in der EU und populistische Bewegun-
gen anderswo. Doch werden die Demokra-
tien  Europas  nicht  im  Kern  herausgefor-
dert. Die ernsthafteste Bedrohung gab es in
den USA, da hier ein Großteil der Republi-
kaner Trumps Narrativ von der gestohle-
nen Wahl folgte. Aber in den Kongresswah-
1en im vergangenen Jahr entschieden sich
die Wähler gegen die Wahlleugner. Die De-
mokratie in Amerika ist immer noch in Be-
drängnis. Aber dass sie vor dem Aus steht,
ist weit hergeholt.

Das Gesprächführte Majid Sattar.

Dieser Text eTsc;hien am 19. Februar 2023 in der
Frankfurter Atlgemeinen S onntags zeit ung.

FrancisFukuyama
ist einer der bedeutendsten lntellektuellen

der Gegenwart. Berühmt wurde er vor 30 Jahren
mit seiner These vom „Ende der Geschichte".

Zuletzt ist von ihm erschienen: „Der Liberalismus
und seine Feinde" (Hoffmann und Campe, 2022)



Pankaj Mishra
Das Reich der Mitte
Warum Deutschland, die mächtigste und
stabilste Nation Europas, nicht länger auf
dem Weg nach Westen schlafwandeln sollte



Der Westen schien im Jahr 2022 ein Come-
back zu feiern - zumindest in den Worten
vieler Politiker, Geschäftsleute und Jour-
nalisten.  Angesichts  eines  selbstbewuss-
ten Chinas hat die Regierung des US-Prä-
sidenten Joe Biden eine Rhetorik des Kal-
ten Krieges wiederbelebt, die der westli-
chen Demokratie die östliche Autokratie
gegenüberstellt..Es war auch viel von der
Einigkeit  des  Westens  gegen  Wladimir
Putins Angriff auf die Ukraine die Rede.
Doch die ldentitätskrise vieler westlicher
Gesellschaften wird sich nicht dadurch lö-
sen lassen, dass sie ihren Willen und ihre
Mittel gegen Putin rhetorisch überhöhen.
Die USA und Europa werden weiterhin mit
dem Aufstieg Chinas und dem gleichzeiti-
gen Aufkommen des Globalen Südens als
kulturelle  und  wirtschaftliche  Kraft  zu
kämpfen haben. Deutschland ist aufgeru-
fen, bei der bevorstehenden Neuordnung
von Bündnissen und Rivalitäten eine Füh-
rungsrolle zu übernehmen.

Diese Rolle wäre für die Bundesrepub-
lik neu und unerwartet. In der Vergangen-
heit wurde der Westen von den Vereinigten
Staaten und Großbritannien angeführt. Die
ldee des Westens, wie sie sich während des
Kalten Krieges etablierte, hatte eine große,
angloamerikanische Komponente. Im Ge-
gensatz zum sowjetischen Kommunismus
stand sie für Demokratie nach amerikani-
schem Vorbild, für freie Märkte und für in-
dividuelle Freiheiten. Doch die Finanzkri-
se, die Präsidentschaft von Donald Trump
und  der  Brexit  haben  diese  Anziehungs-
kraftauffataleweisegeschwächt.

Der geopolitische Einfluss des Westens
schrumpft,wiedieweigerungderwichtigs-
ten nicht westlichen Länder zeigt, sich den
Sanktionen gegen Russland anzuschließen.
Es ist an der Zeit zu erkennen, dass die alte
ldee des Westens - ein einzigartiges Gebil-
de, das einst mit kolossaler Macht und Ein-
fluss ausgestattet war - inkohärent gewor-
denist.EineNeudefinitionistnotwendigge-
worden, und Deutschland kann dabei eine
führende Rolle einnehmen.

DerHistorikerHeinrichAugustwinkler
hat   die   deutsche   Geschichte   seit   dem
19. Jahrhundert mit der berühmten Formel
„Der lange Weg nach Westen`` bezeichnet.
Ein   Großteil   der   deutschen   nationalen
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Identität beruhte ursprünglich auf der Ab-
lehnung des Westens, der Aufklärung, der
Französischen  Revolution  und  des  briti-
schen  Freihandels.  Während  des  Ersten
Weltkriegs gehörte Thomas Mann zu derie-
nigen, die Frankreich, Großbritannien und
dieVereinigtenStaatenmitdenminderwer-
tigen Werten  der  Massendemokratie  und
des Materialismus in Verbindung brachl:en
undDeutschlandmiteinerüberlegenenKul-
turderlnnerlichkeitundeinesstarkenstaa-
tes identifizierten. Erst nach der katastro-
phalen Niederlage von 1945 versuchte ein
Teil Deutschlands, sich in den Westen zu in-
tegrieren. Diese „bedingungslose Öffnung
der Bundesrepublik für die politische Kul-
turdeswestens"war,wieJürgenHabermas
esformulierte,die„größteintellektuelleEr-
rungenschaftunsererNachkriegszeit".

Doch  weder  Winkler  noch  Habermas
konnten ahnen, wie dramatisch die politi-
sche und wirtschaftliche Kultur des Wes-
tens in unserer Zeit verfallen, wie der Auf-
stieg Chinas und des  Globalen Südens im
21. Jahrhundert den Niedergang der anglo-
amerikanischen Weltordnung beschleuni-
gen würde. Sie konnten nicht vorhersehen,
dass Deutschland, Europas mächtigste und
stabilste Nation, aufgefordert ist, nicht län-
geraufdemwegnachwestenzuschlafwan-
deln, sondern sich einer multipolaren Welt
zu stellen.

Der  Besuch  von  Bundeskanzler  Olaf
Scholz in China ist ein Zeichen unter vielen,
dass die Verpflichtungen Deutschlands aus
den  vergangenen  Jahrzehnten  revidiert
werden müssen.  Die USA können  es  sich
vielleicht leisten,  Donald Trumps  harten
Kurs gegenüber China fortzusetzen. Aber
die deutsche Wirtschaft ist zu eng mit Chi-
nas Aufstieg verwoben. Auf jeden Fall soll-
tewirtschaftlicherpragmatismusnichtder
einzige Grund für Deutschland sein, China
als einen möglichen Partner zu sehen, auch
der Klimawandel wird ohne china nicht be-
kämpftwerdenkönnen.

Doch China wird, ob es uns nun gefällt
oder nicht, den Weg in Richtung Westen so
bald  nicht  einschlagen.  Seit  dem  Zusam-
menbruchdersowjetunionsinddiemeisten
angloamerikanischen Politiker, Journalis-
ten  und  Geschäftsleute  davon  ausgegan-
gen, dass westliche ldeen und lnstitutionen



wie  der  Nationalstaat,  der  Liberalismus
und die Demokratie allmählich in der gan-
zenweltverbreitetwerden.

Diese  Annahme  liegt  heute  in  Trüm-
mern. Nicht nur in China. Auch lndien, die
größte Demokratie Asiens, entwickelt sich
zu einem autoritären Staat. Die Schwierig-
keiten,  eine  Demokratie  aufzubauen  und
aufrechtzuerhalten,  sollten  nicht  überra-
schen.  Der extreme Druck,  den die wirt-
schaftliche  Modernisierung  auf  die  Ent-
wicklungsländer ausübt,  wird ihre politi-
sche   Liberalisierung   weiter   verzögern.
Wichtig ist, dass die Völker Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas, deren Fortschritt lan-
ge Zeit durch ausbeuterische Kolonialherr-
schaft behindert wurde, bei ihren Bemü-
hungen um den Aufbau lebensfähiger Ge-
sellschaften und Staaten eine größere Aus-
wahl an politischen und wirtschaftlichen
Modellen haben: Die Demokratie amerika-
nische.r Prägung und der technokratische
Autoritarismus chinesischer Prägung soll-
ten  nicht  die  einzigen  sein.  Ein  anderes
Modellderwirtschaftlichenundpolitischen
Konsolidierungistmöglich.

Das  deutsche  Modell  wurde  übrigens
schon im 19. Jahrhundert für viele Staaten
attraktiv, weil Deutschland die Erfahrung
gemacht hatte, dass es sowohl bei der poli-
tischenEinheitalsauchbeiderlndustriali-
sierung spät dran war. Die einflussreichen
Ökonomen des Landes waren größtenteils
gegen  den  Laissez-faire-Individualismus
von  Adam  Smith.  Sie  verankerten  eine
wichtige Rolle des Staates bei der Steue-
rung und Regulierung der modernen Wirt-
schaft und erwarteten, dass der Staat die
Schmerzen abmildern würde, die sich aus
dem Wandel von der Agrar- zur lndustrie-
gesellschaft ergaben.

Die Menschen in anderen spät moder-
nisierten   Gesellschaften,   darunter   die
USA,  nahmen  das  deutsche  Experiment
aufmerksam zur Kenntnis. Der. Hist:oriker
Daniel T. Rodgers hat in seiner studie über
die Wurzeln  der progressiven Politik  in
den  Vereinigten  Staaten  gezeigt,  wie  in
den 1890er-Jahren junge Amerikaner von
einem  Wirtschaftsstudium   in  Deutsch-
land geprägt und von ,,den intellektuellen
Paradigmen   des   Laissez-faire"   befreit
wurden. Die in Deutschland ausgebildeten

Amerikaner  ,,brachten  ein  ausgeprägtes
Gespür  für  den  fehlenden  ,sozialen`  As-
pektinderamerikanischenpolitikmitund
ein neues, ebenso beunruhigendes wie at-
traktives Gefühl für die sozialen Möglich-
keiten des Staates".

Die  Japaner  studierten  das  deutsche
Beispiel noch intensiver. Ihnen schien es,
als hätten die Deutschen eine neue ldentität
für den Staat entworfen: einen Staat, der, in
den Worten des deutschen Ökonomen Gus-
tav von Schmoller, „über den egoistischen
Klasseninteressenstehend,dieGesetzege-
be, mit gerechter Hand die Verwaltung lei-
te,  die  Schwachen  schütze,  die  unteren
Klassen hebe". Diese Rolle des Staates als
Beschützer, die damals in Deutschland ent-
wickelt wurde, ist heute wieder dringend
erforderlich, da sich die westlichen Gesell-
schaften gegen die systemische Ungleich-
heit auflehnen, die durch die neoliberale
Politik verstärkt wird.

Der Zusammenbruch  des  Kommunis-
mus hat es den usA und Großbritannien er-
möglicht, radikal liberale Fantasien vom
freien Markt als globale Lösung für Armut
und  Ungleichheit  einzuführen.  Doch  die
Zustände dort können heute kaum noch je-
manden davon überzeugen, dass am Ende
deswegesnachwestendersozialeFrieden
steht.   Die  ungeheuerlichen  Verbrechen
der Nazis hatten es den angloamerikani-
schen Eliten ermöglicht, sich nach 1945 als
Vorbilder  darzustellen  und  ihre  eigene
grausame   Geschichte  von  Völkermord,
Sldaverei und lmperialismus zu verschlei-
ern.  Diese  unaufgearbeitete  Vergangen-
heit ist nun in der Mainstreampolitik auf-
gegangen. Fantasien von weißer Vorherr-
schaft und lmperialismus beflügeln Trum-
pistenundBrexiteers.

Deutschland hat seine eigenen gefährli-
chen Rechtsextremisten und Neonazigrup-
pen. Aber die inzwischen bewiesene Fähig-
keitDeutschlands,sichmitseinerkriminel-
len   Vergangenheit   auseinanderzusetzen
unddarauszulernen,machtesindenAugen
vieler Menschen im Globalen Süden zu ei-
nem   vorbildlichen  westlichen  Land.   Es
muss sich nicht automatisch den Vorwurf
der Heuchelei gefallen lassen, wenn es von
demokratischen Werten  spricht.  Es  kann
plausibler   als   Großbritannien   und   die
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Vereinigten Staaten behaupten, diese Wer-
te zu verkörpern; schließlich hat es sich von
völkerrechtswidrigen und rücksichtslosen
Kriegen, legalisierter Folter und dem ame-
rikanischen Gulag in Guantanamo distan-
ziert. Deutschlands moralisches Kapital in
der Welt wurde auch  durch  seine immer
noch unübertroffene Politik der Aufnahme
syrischer Flüchtlinge gestärkt.

Viele  angloamerikanische  Kommenta-
toren sind in den 1980er-Jahren erwachsen
geworden und haben die Welt aus ihrer he-
gemonialen Perspektive erlebt.  Sie haben
Mühe, mit dem Aufstieg Chinas zurechtzu-
kommen,  dem  Wiederauftauchen  des  be-
siegtenRivalenRusslandalsEnergiesuper-
macht, den Forderungen historisch unter-
drückter Minderheiten nach Gerechtigkeit
und Wiedergutmachung. So suchen sie Zu-
flucht in den einfachen  Gewissheiten und
Slogans ihrer Jugend im Kalten Krieg, als
der (weiße) Westen am besten schien.

Führenden Politikern und lntellektuel-
len in Deutschland könnte es leichter fal-
len zu erkennen, dass die miteinander ver-
wobenen   Katastrophen   des   Klimawan-
dels,  der endlosen  Kriege und  der Wirt-
schaftskrisen neue diplomatische, politi-
sche   und   intellektuelle   Anstrengungen
erforderlich  machen.  Kein  europäisches
LandistheutebessergerüstetalsDeutsch-
land, um eine radikale Revision der über-
holtenldeologienAngloamerikaseinzulei-
ten und ein tieferes Verständnis der nicht
westlichen historischen Erfahrungen und
Wege zu entwickeln.
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Keineuropäisches
Land ist heute
bessergerüstetals
Deutschland, um
eine radikale Revision
der überholten
ldeologien Anglo-
amerikaseinzuleiten''

Natürlich beherrscht Putins Krieg gegen-
wärtig die deutschen Köpfe. Auch deutet
wenig  in  der  Nachkriegsgeschichte  dar-
auf hin, dass Deutschland in der Lage oder
willens ist, eine wichtige globale Rolle als
Sprachrohr des Westens zu übernehmen.
Unser   Zeitalter   der   unvorhersehbaren
Umstände erfordert aber kühne und uner-
wartete   Schritte.   Ob   Deutschland   sich
dessen bewusst ist oder nicht, es ist heute
von allen westlichen Ländern am besten in
der Lage, eine neue globale Ostpolitik zu
skizzieren -eine, die den Narzissmus Ang-
loamerikas aufgibt und lernt, die Welt so
zu sehen, wie sie ist.

DieserTexterschieninDERSPIEGEL,
Ausgabe04/2023.

Pankaj Mishra
ist in lndien aufgewachsen und lebt in London.

In seinen Büchern, zuletzt „Das Zeitalter des Zorns"
(S . Fischer, 2017), beschäftigt er sich mit den wegen

der asiatischen Gesellschaften in die Moderne



Oxana Timofeeva
Jenseits von
Gut und Böse
Der Westen -was ist das eigentlich? Er ist
kein Territorium. Er ist eine politische Himmels-
richtung, in die viele aufbrechen wollen



Im  Oktober  2022  landete  ein  kleines  Fi-
scherboot  in  dem  Dorf  Gambell  auf  der
Sankt-Lorenz-Insel vor der Küste des US-
BundesstaatsAlaska.EswarmitzweiMän-
nern besetzt. Nachdem sie aus dem Boot ge-
stiegen waren,  schrieben die beiden mit-
hilfe  einer Übersetzungs-App  auf ihrem
Smartphone  eine  Nachricht,  die  sie  den
Dorfbewohnern  zeigten.  Sie  sollte  ihnen
die Angst vor den Fremden nehmen: „Wir
wollen den Krieg nicht. Wir wollen politi-
sches  Asyl.``  Die Männer kamen aus  der
Stadt  Egwekinot  auf  der  Tschuktschen-
Halbinsel  im  Nordosten  Russlands.  Die
fünftägige Fahrt auf dem Fischerboot war
schwer gewesen und hätte sie das Leben
kosten können. Dennoch gingen die beiden
das Risiko ein, weil die russischen Behör-
den  Ende  September  eine  Teilmobilma-
chung verkündet hatten. Für den Krieg ge-
gen die Ukraine wurden gezielt Bewohner
aus den Randgebieten Russlands zur Ar-
mee eingezogen, insbesondere auch Ange-
hörige indigener Gruppen aus dem äußers-
ten osten des Landes.

Wie die New York Times berichtet, wur-
dendieFlüchtlingeausTschukotkavonden
Anwohnern in Gambell, überwiegend lndi-
gene aus Alaska, willkommen geheißen. Sie
erzählten von den schon seit vielen Genera-
tionenbestehendenVerbindungenzwischen
denindigenenGemeinschaften,dieverstreut
überdasBeringmeerlebenundzudenenauch
die Tschuktschen gehören. Einer von ihnen
sagte,esseieine„Schande",dassmanüber-
haupt eine Grenze gezogen habe; bevor es
diese gab, seien die Menschen einfach über
dasMeerhin-undhergefahren.Amnächsten
Tag wurden die beiden russischen Staats-
bürgervonBeamtenderus-Einwanderungs-
behörde jedoch in Gewahrsam genommen.
Sie verbrachten drei Monate in einem lnter-
nierungslager für Asylsuchende, aus dem
sie erst im Februar entlassen wurden.

Ich zoome mich in die Landkarte hinein,
als  würde  ich  mit  einem  Globus  spielen.
Alaska liegt im äußersten Westen, Tschu-
kotka  im  äußersten  Osten,  die  Sankt-Lo-
renz-Insel dazwischen. Geografisch gehört
sie immer noch zum Osten, politisch aber
bereits zum Westen. Man kann sozusagen
aus dem Osten in den Osten fliehen, um im
WestenpolitischesAsylzubeantragen.
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„Mansagt,äußerster
Osten', als bildete
er den Rand der welt,
alsgäbeesnichts
mehrjenseitsdieser
Grenze''

Es gibt das ldealbild des Westens als eines
Gebiets,indemeinlndividuum,einmensch-
liches Wesen, Zuflucht vor einer blutigen
Diktatur finden kann. Seit die russische Re-
gierung begonnen hat, die Schrauben anzu-
ziehen, versuchen viele Russen, in den Wes-
ten zu fliehen. Der Westen ist aber nicht nur
Deutschland, Frankreich, England oder die
USA. Er ist etwas Symbolisöhes - ein Sys-
tem von Werten, von ldeen wie Freiheit und
Menschenrechten.  „Der Westen"  ist  kein
Territorium.EristkeinTeilderWelt,nichts
Greifbares. Der Westen ist eine politische
Himmelsrichtung. Und in manchen Fällen,
wie dem der beiden Männer aus Tschukot-
ka,mussmanindenäußerstenostenreisen,
umindenwestenzugelangen.

Osten und Westen sind absolut nur für
diejenigen,  die die Erde für eine Scheibe
halten. Ich hingegen habe eine Vorliebe für
Tischgloben:  Sie  veranschaulichen,   dass
wir, wenn wir immer weiter gen Osten auf-
brechen, schließlich im Westen ankommen
würden. Und umgekehrt: So wie der Osten
desostensderwestenist,istderwestendes
Westens wiederum der Osten.

Wir können freilich nicht einfach auf-
brechen. Und zwar nicht nur, weil uns der
Mut dazu fehlt, in einem kleinen Fischer-
boot fast 500 Kilometer über die offene See
zu schippern, sondern einfach deshalb, weil
es Grenzen gibt. Nichts hindert uns so sehr
daran, die Dialektik der Geografie anzuer-
kennen, in der die Gegensätze ineinander
übergehen,  wie  nationale  Grenzen.  Man
sagt ,,äußerster Osten", als bildete er den
Rand der Welt, als gäbe es nicht:s mehr jen-
seits  dieser  Grenze.  Tatsächlich  beginnt



Schon an dem
Gedanken eines Ost-
West-Gegensatzes
stimmtetwasnicht,
wenn er in den aktuel-
len politischen Aus-
einandersetzungen
herangezogen
wird. Ideologisch
funktionieren diese
Grenzen oftwie ein
Spiegel, in dem
wirnursehenwollen,
wiegutwirsind'`

genau dort der Westen, wo der Osten endet,
eine gezackte Linie im Globusblau, die für
die einheimischen Fischer im Meereswas-
ser unsichtbar ist.

Was für die schwimmende Grenze zwi-
schen zwei Ländern gilt, gilt erst recht für
die kulturelle und politische  Grenze  zwi-
schen Oste.n und Westen. Nichts an dieser
Grenze ist absolut. Schon gar nicht die Vor-
stellung,dassaufdereinenSeiteMenschen-
rechte,individuelleFreiheiten,Demokratie,
Fortschritt und Emanzipation beheimatet
sind, während es auf der anderen Seite nur
traditionellewertegibt.

Traditionell?Ichwollteeigentlich„soge-
nannte ,traditionelle Werte" schreiben und
hinzufügen, was ich damit meine: Gewalt,
eine heteropatriarchale Ordnung, eine star-
ke  Machtvertikale  und  völlige  Unterord-
nung. Ich habe es aber unterlassen, um uns
daran zu erinnern, dass die Dinge auf jener
anderen Seite der Grenze oft nur anders ge-
nanntwerden.
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Der russische Krieg in der Ukraine ist der
Fall einer Eskalation, die Raum für beide
konkurrierenden ideologischen Narrative
lässt, in denen nicht nur die Rhetorik des
Kalten Krieges zu neuem Leben erweckt
wird,sondernaucheinigeneueArgumenta-
tionslinien aufkommen.

Dazu gehört etwa der Diskurs der Deko-
lonisation, auf den sich beide Seiten des Kon-
flikts  berufen.  Bemerkenswerterweise  ha-
ben diese beiden Narrative ihre Verfechter.
Sowohl in Russland, das sich angesichts des
vonNeuementstehendenEisernenvorhangs
nunnachostenorientiert-alsauchinwestli-
chen Ländem, die angesichts der russischen
Aggression ihre lnteressen im Hinblick auf
den geopolitischen Status quo neu sortieren.
In  beiden Narrativen  sind  Ost  und  West
schlichtwegGegensätze.UnddashatFolgen.

Was die etablierten Medien im Westen
als Entscheidungskampf zwischen Demo-
kratie und Totalitarismus  oder zwischen
Humanismus   und   Barbarei   darstellen,
malt die russische Propaganda als Vertei-
•digung gegen einen „kollektiven Westen"

aus. Einen Westen, unter dem sie die von
der Nato betriebene Ausdehnung eines ag-
gressiven Militärapparats sowie einen Ort
der  Dekadenz  und  der  fadenscheinigen
Doppelmoralversteht.

Wer dieser Propaganda ausgesetzt ist,
kann allen Ernstes glauben, dass die Ukrai-
ne den USA nur als Stellvertreter für einen
geplanten Angriff auf Russland dient. Und
e'r muss auch davon ausgehen, dass der kol-
lektive Westen ganz offen von einer globa-
lenLGBT+-Verschwörungbeherrschtwird,
die es auf die Zerstörung traditioneller Fa-
milienwerte, der herkömmlichen Form der
Fortpflanzung und letztlich der Menschheit
abgesehenhat.

In  diesem Koordinatensystem bin ich
eine Westlerin: Ich unterstütze die ldeale,
die mit dem kulturellen Westen verbunden
sind.  Ich  glaube  an  die  universelle  Bot-
schaft des Westens, wenngleich ich in kei-
ner Weise  seine koloniale Vergangenheit
entschuldigen kann.  Ich glaube,  dass Pu-
tins  Terrorstaat  keine Zukunft hat,  weil
nicht  nur   das   Regime  jeden  Sinn   für
Menschlichkeitverlorenhat,sondernauch,
weil seine Bürger inzwischen in die Ver-
brechen verstrickt sind.
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Doch hat dieser Gegensatz nichts mit dem
wirklichen,  real  existierenden  Osten  und
Westen zu tun. Schon an dem Gedanken ei-
nes   Ost-West-Gegensatzes   stimmt  etwas
nicht, wenn er in den aktuellen politischen
Auseinandersetzungen herangezogen wird.
Ideologisch  funktionieren  diese  Grenzen
oft wie ein Spiegel, in dem wir nur sehen
wollen, wie gut wir sind. Wir neigen dazu,
den Gegensatz zwischen West und Ost als
Gegensatz zwischen Gut und Böse zu ver-
stehen, je nachdem, auf welcher Seite wir
unsbefinden.Undunsereistimmerdiegute.

Aus meiner Sicht ist die heutige Wieder-
belebung des Ost-West-Gegensatzes Symp-
tom eines allgemeinen Rechtsrucks, der öf-
fentliche Politik durch Moral ersetzt. Jede
Seite des Konflikts ruft nach ihrem eigenen
Armageddon,  da  es  schließlich  das  Böse
ist, das besiegt werden, und das Gute ist,
das gewinnen muss. Die Moralisierung der
Politik macht die Konfliktparteien zu un-
versöhnlichen  Feinden  und  ist  mit  einer
Naturalisierung   des   Bösen   verbunden,
dessen Auslöschung zum Ziel einer milita-
ristischen politik wird.

Putins Propaganda hat das erfolgreich be-
trieben: Schon lange Zeit vor der lnvasion
in die Ukraine hat sie das phantasmatische
Bild eines kollektiven kannibalischen Wes-
tens gezeichnet,  der Kinder missbraucht,
und damit die Grundlage zur Rechtferti-
gung der breiten Unterstützung des Krie-
ges  durch  die  Bevölkerung  geschaffen.
Selbst   die   gewalttätigsten   Aggressoren
verfügen über ihre eigene Logik, ihre eige-
ne Vorstellung von der Wahrheit und der
höheren Moral.

Ich möchte damit keinesfalls eine Form
von Relativismus verteidigen. Es gibt Gut
und Böse wirklich, nur haben sie nichts mit
der Geografie zu tun. Die Zukunft des Wes-
tens  wird  von  konkreten  Personen  und
Gruppen  gemacht,  und  es  gibt  überprüf-
bare  Kriterien,  die  bei  der Entscheidung
helfen können, was gute und schlechte Poli-
tik ist -überall auf dem Globus.

DieserTexterschieninDIEZEIT,
Ausgabe26/2023.

Aus dem Engtischen von Michaet Adrian
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Peter Turchin
„Wir müssen
die Reichtums
abschalten"
Für die 2020er-Jahre sagte Turchin große
lnstabilität in den USA voraus. Solange wir
nicht gegen die Ungleichheit vorgehen, meint
er, wird es immer schlimmer. Ein Gespräch
über Ungleichheit, Eliten-Überproduktion und
einen drohenden Bürgerkrieg



Warum steckt die Demokratie in den USA
undinvielenanderenTeilenderweltineiner
Krise, die fast niemand kommen sah? Und
wie können wir diese Krise bewältigen? Zu-
mindest  einige  Antworten  finden  sich  in
Peter Turchins neuem Buch „End Times.
Elites, Counter-Elites, and the Path of Poli-
tical Disintegration``. Es ist zwar nicht als
Handlungsanweisung geschrieben, doch es
deutet unsere gegenwärtige Situation in ei-
ner  Weise,   die  uns  helfen  könnte,   das
Schlimmste zu verhindern - und vielleicht
sogarzuneuerprosperitätzufinden.

TurchinblicktzurückaufmehrereJahr-
tausende Menschheitsgeschichte und iden-
tifiziert ein Muster verhängnisvoller Ent-
wicklungen,  das im Lauf der Zeit immer
wieder auftritt. Die Vorstellung, Geschich-
te verlaufe in gewisser Weise zyklisch, war
zwar schon im Altertum verbreitet, nicht
zuletzt im antiken Griechenland, der Wiege
der modernen Wissenschaft. Doch erst in
denletztendreiJahrzehnten-seitl991Jack
Goldstones„RevolutionandRebellioninthe
Early Modern World" erschien - hat diese
ldee eine überprüfbare wissenschaftliche
Grundlage  erhalten:   anhand  des  Bezie-
hungsgeflechts zwischen Bevölkerung, Eli-
ten und Staat und anhand dessen, wie sich
diesesGeflechtmitderzeitundimzugede-
mografischerveränderungenwandelt.

Turchin war federführend dabei, Gold-
stones Modell zu verfeinern und zu erpro-
ben. In dem Buch „Secular Cycles", das er
2009  gemeinsam  mit  Sergey  A.Nefedov
veröffentlichte, wandte er das Modell auf
England, Frankreich und Russland im Mit-
telalter' und in der frühen Neuzeit an sowie
auf die Römische Republik und das Römi-
scheReich.SiebenJahrespäterübertruger
das Verfahren in seinem Bestseller „Ages
of Discord" auf die Geschichte der usA.

Während  es  Goldstone  hauptsächlich
darum ging zu verstehen, was Staaten in
Bürgerkriege stürzt, wie im Fall der Engli-
schen und der Französischen Revolution,
interessiert sich Turchin eher dafür, wie
sich  solche  Zusammenbrüche  vermeiden
lassen. Mit seinem Forschungsteam stellte
ereineDatenbankvonrundl00großenKri-
sen von  der Jungsteinzeit bis  zur Gegen-
wart zusammen. Meistens, sagt er, habe die
Krise  zum  Kollaps  des  Staates  geführt,
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doch in etwa einem Fünftel der Fälle nicht -
und die Menge der gesammelten Daten „ist
jetzt groß genug, um die wesentlichen Mus-
ter zu erkennen".

Das  ist  zumindest  teilweise  eine  gute
Nachricht,denngeradebefindenwirunsin-
mitten einer derartigen Krise. Die schlech-
te Nachricht ist aber, dass die von Turchin
ausgemachten Muster eine weitere Vertie-
füngderKrisefastunausweichlicherschei-
nen lassen. Doch wenn wir uns seiner Ana-
lyse  anschließen,  wissen  wir  zumindest,
was wir tun müssen, um das Schlimmste zu
verhindern: im Wesentlichen Dinge, wie sie
in den USA schon zur Zeit der Progressive
Era und des New Deal getan wurden, oder
zumindest politische Maßnahmen mit ähn-
1ichen zielen.

Das mag sich nach einer parteiischen
Haltung anhören -und dass es das tut, be-
zeugt die Schwierigkeit unserer Situation.
Gerade  deshalb  ist  das  wissenschaftlich
fundierte  Geschichtsverständnis,  wie  es
Turchin in „End Times" weiterentwickelt,
einsowichtigeswerkzeug.DieindemBuch
versammelten Lektionen könnten uns hel-
fen, im Umgang mit den Herausforderun-
gen der turbulenten 2020er-Jahre lrrwege
zu vermeiden. Um genauer zu erfahren, wie
Turchin den Pfad in die Zukunft sieht und
wie viel Unheil wir noch abwenden können,
traf ich mich mit ihm zum Zoom-Interview.
EsfolgteingekürztesundredigiertesTran-
skript unseres Gesprächs.

Herr Turchin, 2010 schrieben Sie in einem
BeitragfürdieZeitschriftNature,dieUSA
würden in den frühen 2020er-Jahren eine
Phase großer politischer lnstabilität erle-
ben. Nun sind wir mittendrin. Warum wuss-
tensiedas?
Es kam aus einer Art der Geschichtswissen-
schaft, die meine Kollegen und ich seit etwa
20JahrenentwickelnunddiesichKliodyna-
mik nennt. Bisher haben wir mehr als hun-
dert Gesellschaften analysiert, die in der
VergangenheitschwereKrisendurchliefen.
So  können wir  generische Merkmale  des
WegesindieKrisefeststellen.TypischeAn-
zeichen sind etwa ein starker Rückgahg des
Wohlergehens in der Bevölkerung, was wir
allgemeineVerelendungnennen,un[d,wich-
tigernoch,eineEliten-Überproduktion.Als



ich mir 2010 die Daten für die USA anzu-
schauen begann, stellte ich fest, dass wir den
gleichenWegindieKriseeingeschlagenhat-
ten wie viele Gesellschaften in der Vergan-
genheit.Dasist.dieAntwortinKurzform.

„Experten  und  Politiker  beschwören  oft
Lehren  aus  der  Geschichte",  schreiben
Sie, doch die Geschichte sei so vielfältig,
dass sich auf diese Weise jedes Argument
rechtfertigen lasse. Was ist an lhrem An-
satz anders?
Was wir meiner Meinung nach tun sollten,
ist,diereichhaltigenDaten,diewirüberdie
Dynamiken  früherer  Gesellschaften  ha-
ben, erst einmal in mathematische Modelle
zuübertragen.Dasistnötig,weileinenicht-
lineareDynamikjeglicherArtfürmensch-
liche Gehirne nicht leicht zu verarbeiten,
geschweige denn in die zukunft zu projizie-
ren ist. Dafür brauchen wir ein formales
mathematisches Modell. Das ist das Erste.
Zweitens, noch wichtiger, sind die empiri-
schen lnhalte. Es sind zum Beispiel zig ver-
schiedeneTheorienimumlauf,wieundwa-
rum es zu Revolutionen und Bürgerkriegen
kommt.  Wir  müssen  also  wissen,  welche
dieser Theorien zutreffen und welche nicht.
Das finden wir heraus, indem wir rivalisie-
rende Theorien und ihre Vorhersagen an-
hand der historischen Daten überprüfen.
Dazu brauchen wir riesige historische Da-
tenbanken, denn je mehr Daten wir haben,
desto besser können wir verschiedene Er-
klärungen,  etwa  für  die  Entstehung  von
Bürgerkriegen, austesten.

Den  Kern  lhres  Modells  bildet ein  Bezie-
hungsgeflecht  zwischen  E[iten,  normaler
Bevö]kerung und dem Staat. Könnten Sie
kurz beschreiben, wie sich diese Beziehun-

gen mit der Zeit oder zyklisch verändern
und wie uns das an den Punkt eines mögli-
chenBürgerkriegsbringt?
Lassen Sie uns mit der Beobachtung begin-
nen,  dass  alle  als  Staaten  organisierten
komplexen  Gesellschaften  -  wie  sie  vor
etwa 5000 Jahren erstmals auftauchten -
wiederholte Abfolgen von Perioden der ln-
tegration  und  des  Zerfalls  durchlaufen.
Diese  Perioden  dauern  jeweils  grob  ein
Jahrhundert, wobei die Zeiträume je nach
den  Eigenheiten  einer  Gesellschaft  auch

stark variieren können. Beginnen wir mit
der integrativen Phase, wenn eine Gesell-
schaft innerlich im Frieden ist, auch wenn
sie vielleicht äußerlich Kriege führt - die
Unterscheidung zwischen äußerlichen und
innerlichen Kriegen ist wichtig. Die Gesell-
schaft befindet sich also mit sich selbst im
Frieden. In dieser Phase ist es für die Eli-
ten -den kleinen Teil der Bevölkerung, bei
dem sich die soziale Macht konzentriert -
sehr verlockend, ihren Einfluss für eigen-
nützige Zwecke auszunutzen. Man spricht
hier vom  ehernen  Gesetz  der Oligarchie:
Wer Macht ,hat, ist versucht, sie egoistisch
auszuüben. Aus diesem  Grund neigen die
Eliten dazu, das Wirtschaftssystem so um-
zugestalten, dass dessen Profite in überpro-
portionalemMaßbeidenMächtigenlanden
und  dem Rest der Bevölkerung entzogen
werden.  Diesen  Prozess  nennen  ich  die
Reichtumspumpe. Es ist ein perverser Vor-
gang, der Erträge und Wohlstand von den
Bauern oder Arbeitern zu den Adligen oder
Kapitälisten, oder wie sie sich jeweils nen-
nen, pumpt. Die Folge sind zwei Entwick-
lungen. Zum einen, das liegt auf der Hand,
die allgemeine Verelendung. Und allgemei-
ne   Verelendung   unterhöhlt   die   soziale
Stabilität, denn dass große Teile der Bevöl-
kerung unzufrieden sind, ist ja offensicht-
lich keine gute Grundlage für eine Gesell-
schaft.  Zugleich beginnen  sich  die Eliten
mengenmäßig aufzublähen;  ihr Anteil an
der Bevölkerung wächst, die Gesellschaft
wirdsozusagenkopflastig.Dazuwerdendie
Eliten immer reicher. Für eine Weile ist das
für sie eine wunderbare Situation. Deshalb
sind viele der sogenannten ,,Golden Ages"
eigentlich  „Gilded  Ages"  (dt.  „vergoldete
Zeitalter", Anm. d. Red.), denn den Eliten
geht es prächtig, während die breite Bevölr
kerung leidet. Weil aber jede menschliche
Gesellschaft ein dynamisches System ist,
müssen wir schauen,  worauf diese guten
Bedingungen für die Eliten hinauslaufen.
Denn etwa nach einer Generation beginnen
die  Eliten  selbst  zu  leiden.  Sie  wachsen
weiteran,währenddieMengederMachtpo-
sitionen in Wirtschaft und Politik relativ
statisch bleibt. Nun rangeln sich um jeden
dieserpostendrei-oderviermalsovieleBe-
werber aus den Eliten wie vorher, und das
nennenwirEliten-Überproduktion.
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SiebeschreibenvierHauptartenvonEliten:
die militäri§chen, die politischen, die admi-
nistrativen und die plutokratischen. Jede
davon kann in einem bestimmten Gemein-
wesen die Vorherrschaft haben, manchma[
sogar  über  mehrere  Zyklen  hinweg.  Dies
veranschaulichensieamBeispi?.IÄgyptens
underklärendamitauch,wasinAgyptenim
ArabischenFrühlingunddanachgeschah.
iGesellschaftliche Macht hat vier Quellen,
und diese definieren vier Typen von Eliten,
diejeweilsaufeinedavonspezialisiertsind.
Doch vergessen wir nicht,  dass  die herr-
schende Klasse, dass die regierenden Eliten
danachstreben,alleMachtquellenunterih-
re Kontrolle zu bringen. Die meisten uns
heute  vertrauten  Gesellschaften  werden
von einer Koalition von ökonomischen und
politischen Eliten regiert. In der Vergan-
genheit aber waren militärische Eliten viel
bedeutsamer, und auch heute gibt es dafür
noch Beispiele, wie eben Ägypten, wo bis
hin zu Hosni Mubarak immer die Generäle
die Macht hatten.  Wer Präsident werden
wollte, ging zur Armee, besuchte die Mili-
tärakademie,arbeitetesichdieRängeempor
und versuchte, eine Position zu erlangen,
aus  der heraus ihn die anderen Generäle
zum Herrscher ernennen würden.

Sie sagen,  dieses  Muster  ]ässt sich  etwa
loooJahrezurückverfolgen.
Ja. Vor 1000 Jahren wurden allerdings die
meistenLändernvonmilitärischgeprägten
Elitenregiert.

[nwiefern erklärt dies, was im Arabischen
Frühlingunddanachgeschah?
Lassen Sie es uns von zwei Standpunkten
aus betrachten. Vor allem waren die übli-
chen   strukturell-demografischen   Kräfte
am  Werk:  eine  malthusianische  Bevölke-
rungsexplosion, weil infolge ökonomischer
Verbesserungen, medizinischer Fortschrit-
teundsoweiterdieGeburtenrateninÄgyp-
ten Ende des 20. Jahrhunderts stark anstie-
gen. Um 2010 gab es daher einen gewaltigen
Jugendüberschuss - ein Großteil der Bevöl-
kerung war zwischen 20 und 30 Jahre alt.
Zudem  hatte  sich der Bevölkerungsanteil
mit Hochschulbildung vervierfacht. Es gab
nun  lauter  Menschen  mit  akademischen
Abschlüssen,  aber  längst  nicht  so  viele
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Eliten neigen dazu,
daswirtschaftssys-
temsoumzugestalten,
dass dessen Profite in
überproportionalem
Maß bei den Mächti-

gen landen und dem
RestderBevölkerung
entzogenwerden''

geeignete Jobs. Also eine hohe Zahl unzu-
friedener junger Leute, und von ihnen kam
dieroheEnergiebeidenKrawallenaufdem
Tahrir-Platz und anderswo. An der Staats-
spitze schien derweil Mubarak entschlos-
sen,  gegen  die  Regeln  zu  verstoßen:  An-
statt, wie von ihm erwartet wurde, einen
Nachfolger aus den Rtihen der hochrangi-
gen Militärs zu ernennen, brachte er seinen
eigenen Sohn in Stellung. Dieser Sohn, Ga-
mal Mubarak, hatte keine Karriere bei der
Armee  gemacht.  Er  war  ein  Geschäfts-
mann, Teil einer äufsteigenden Elite,  die
für ökonomische Macht stand. Also traten
dieGenerälebeiseiteundließenzu,dassein
Aufstand aus der Bevölkerung gegen das
Mubarak-Regime seinen Lauf nahm. Diese
Revolte führte bei den Parlamentswahlen
2012 zum Sieg des Kandidat:en der Muslim-
Bruderschaft, Mohammed Mursi. Danach
griffen die Generäle wieder ein und instal-
liertenperMilitärputscheinenderihrenan
derSpitze,denbisheuteamtierendenPräsi-
denten Abdel Fatah al-Sisi. Damit kehrten
sie zu dem Machtmodell zurück, das Ägyp-
ten vor der Revolution beherrscht hatte.

Im Kontrast zur Konstanz der Militärherr-
schaftinÄgyptenbeschreibensie,wiesich
in Europa die politische Führungsstruktur
im Lauf der letzten 500 Jahre gewandelt
hat und wie aus Hunderten kleinerer Staa-
tendasheutigeEuropawurde.



Für das ziel massen-
hafterRekrutierungen
mussten die Herr-
schenden der Bevöl-
kerungTeileder
Macht abtreten. Das
ist der Grund für die
Ausbreitungdemo-
kratischersysteme"

Es ist ein weitverbreitetes Entwicldungs-
muster der letzten 500 Jahre, dass militäri-
sche Eliten durch ökonomische und politi-
sche Eliten abgelöst wurdem  Das  können
SiejetztsogarinderTürkeibeobachten,wo
diezuvorpermanenteMachtdesMilitärsin
denletzten20Jahrengebrochenwordenist.
Was in Europa geschah, war zunächst ein
Anwachsen militärischer Rivalitäten,  das
dann interessanterweise zum Ende der mi-
1itärischen Eliten führte. Infolge der indus-
triellen Revolution waren die Staaten, um
im  militärischen  Wettstreit  bestehen  zu
können,  auf  eine  besonders  starke  Wirt-
schaft angewiesen, denn diese hatte für den
Ausgang von Kriegen nun viel größere Be-
deutung als vorher. Das ist einer der Grün-
de  für  den  Machtzuwachs  der  ökonomi-
schen Eliten. Der zweite war, dass die Staa-
ten  für  die  Kriege  des  19.  Jahrhunderts
Massenarmeen aufstellen mussten. Das be-
gann mit der Französischen Revolution und
mit Napoleon. Doch um das Einverständnis
der Bevölkerung mit einer massenhaften
Rekrutierung  zu  erlangen,  mussten  die
Herrschenden ihr einen Teil der Macht ab-
treten. Das ist der tatsächliche Grund für
die Ausbreitung demokratischer Systeme.
In den USA liegt es zum Beispiel auf der
Hand: Jeder Krieg ging mit einer Erweite-
rung des Wahlrechts einher. Wir haben es
hier fast mit einer Kausalwirkung zu tun.
Deshalbwurdenauchpolitikersowichtig.

Dominant sind also sowoh[ die politischen
a[sauchdieökonomischenElitengeworden.
Ja. In allen modernen Demokratien haben
wir  eine  Kooperation  zwischen  ökonomi-
schenundpolitischenEliten,wobeidierela-
tive Macht beider Elitesegmente variiert.
In den USA ist die ökonomische Elite so do-
minant, dass ich sie eine Plutokratie nenne.
In Frankreich, zum Beispiel, sind die öko-
nomischen den politischen Eliten eher un-
tergeordnet.  Dort müssen  Sie  sich  durch
das   Bildungssystem   hocharbeiten,   übri-
gens ganz ähnlich wie im China der Kaiser-
zeit. Sie müssen die richtigen Schulen und
Universitäten besüchen,  dann können Sie
nach dem Hochschulabschluss in der Poli-
tik  Karriere  machen.  Tatsächlich  haben
auch viele Vorstände staatlicher Unterneh-
men in Frankreich diese administrativen
Schichten  durchlaufen.  Die  beiden  Bei-
spiele sollen veranschaulichen, dass die re-
lative Macht von politischen und ökonomi-
schen Eliten in unterschiedlichen demokra-
tischen staaten eine variable ist.

Siebeschreiben,wiesichdieusAvonEuro-
pa  unterscheiden.  Erst  erklären  Sie  den
Aufstieg  der  amerikanischen  P[utokratie
ausderGeschichteundGeografie,dannsa-
gen Sie, sie werde durch ethnische Fakto-
ren aufrechterha[ten. Wie meinen sie das?
Ich greife auf zwei Hauptfaktoren zurück,
um  zu  erklären,  warum  die  USA  anders
sind. Was etwa ökonomische Ungleichheit
betrifft, und wie sehr sie gewachsen ist, ste-
hen die USA im Vergleich mit Ländern wie
Frankreich,  Deutschland oder Dänemark
ganz oben -und damit auch, was die allge-
meine  Verelendung  betrifft.  Obwohl  wir
hohe Summen für die Gesundheitsversor-
gung aufwenden, liegen die usA bei den pa-
rametem für die Bevölkerungsgesundheit
noch hinter einem so armen Land wie Kuba.
Die USA sind also anders - aber warum?
Zunächst einmal sind sie ein Spross des bri-
tischen Empires; das haben sie sozusagen
in den Genen. Weil England eine lnsel ist,
brauchten die Briten dort praktisch keine
stehende Armee und setzten alles auf die
Marine und dann auf den Handel. Diesen
VorrangderökonomischenElitenhabendie
USA gleichsam geerbt. Auf ihre Weise sind
dieusAjaebenfallseinelnsel-eineriesige
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Insel zwischen zwei Ozeanen und zwischen
zwei schwachen Staaten, Kanada und Mexi-
ko. An dem intensiven geopolitischen Wett-

~    streit, in den sich Europa im 19. Jahrhun-
dert verwickelte,  mussten  die USA nicht
teilnehmen. Daher gab es dort auch keine
militärische Elite,  die von  ökonomischen
und  politischen  Eliten  verdrängt  werden
musste. Eine militärische Elite existierte
nur in den Südstaaten, und von dieser blieb
nach  dem  verlorenen  Bürgerkrieg  nicht
viel übrig.  Das war der eine  Grund.  Der
zweiteistdie,,speziellelnstitution``.DieusA
waren eine Sklavenhaltergesellschaft, und
das  hat  deutliche  Spuren  im Aufbau  des
Staates hinterlassen. Zudem waren sie ein
Einwanderungsland, und daher leben dort
viele Ethnien zusammen. In meinem Buch
nehme ich Dänemark als Gegenbeispiel, wo
Anfang  des  20.  Jahrhunderts  die  sozial-
demokratischeparteiandieMachtgelangte
und das Land dann über drei Generationen
regierte. Einer der Gründe, warum es den
ökonomischen Eliten  in Dänemark kaum
gelang,  die  Arbeiterbewegung  zu  schwä-
chen, war, dass sich die Arbeiter nur schwer
gegeneinander ausspielen ließen, weil sie
alle ethnisch ähnlich waren und es keine
Bruchlinien gab. In den USA hingegen gibt
es viele Bruchlinien: Schwarze gegen Wei-
ße, Chinesen oder Asiaten gegen Europäer,
Latinos   gegen  Anglos.  Die  herrschende
Klasse konnte diese Einteilungen nutzen,
um ihre Macht zu festigen, und das ist einer
der Gründe, warum die Plutokratie in den
USA so tief verwurzelt und so schwer zu
überwinden ist.

Trotz alledem  haben die  USA bereits ein
Zeita[ter der Zwietracht erlebt und  sich
irgendwie wieder zusammengerauft. Wür-
den sie das kurz ausführen?
Vergessen wir nicht, dass der Amerikani-
sche Bürgerkrieg in den 1860er-Jahren ei-
ne große Katastrophe war. Eine sehr ähnli-
che revolutionäre Situation ergab  sich in
den USA erneut: in den 1910er-und 1920er-
Jahren. Es kam zu massiver Gewaltanwen-
dung bei Arbeiterprotesten, es gab Streiks,
Terrorismus,   rassistische   Ausschreitun-
gen und blutige Zusammenstöße. Die herr-
schende Klasse in den USA war deshalb tief
•verängstigt.  Zudem  gilt  es  zu  bedenken,
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dass  die  geopolitische  Situation  sich  im
20. Jahrhundert wandelte. Im 19. Jahrhun-.
dert lebten die USA in ,,splendid isolation",
zumindest was die großen Kriege betraf.
Doch das 20. Jahrhundert brachte den Auf-
stieg Nazideutschlands und der Sowjetuni-
on mit sich, die jeweils andere und sehr be~
drohliche ldeologien hatten. Die ,,Erste Ro-
teAngst"breitetesichindenfrühenl920er-
Jahren aus, als die Eliten in den USA fürch-
teten,  es  könnte  auch  hier  zu  einer  Art
bolschewistischer    Revolution    kommen.
Der Druck kam gleichermaßen von innen,
von der unzufriedenen Arbeiterklasse, wie
von außen. Viele Politiker aus der Progres-
siveErahattendenBürgerkriegnochselbst
erlebt. Und viele Unternehmen verdankten
ihm  ihren  Aufstieg.  Das  historische  Ge-
dächtnis  der Katastrophe  war bei vielen
Menschen noch vorhanden. Es kamen also
verschiedene  Einflüsse  zusammen.  Nicht
zu vergessen die lndividuen. Im Team von
Franklin  D.  Roosevelt  waren  Leute,  die
wirklich  etwas  für  die  Gesellschaft  als
Ganzes tun wollten, nicht für die eigennüt-
zigen lnteressen der herrschenden Klasse.
Die Kombination aus innerem und äußerem
Druck,dazueinegute,prosozialepolitische
Führung,  vermochte  den  USA  in  dieser
Phase eine Revolution oder einen Bürger-
krieg zu ersparen. Die im Rahmen des New
Deal erlassenen Gesetze wurden größten-
teils schon in der Progressive Era einge-
bracht - es dauerte Jahrzehnte, die Proble-
me zu lösen. Nach dem Zweiten Weltkrieg
traten die USA dann in eine historisch bei-
spiellose Phase ein, in der 30 prächtige Jah-
re lang das allgemeine Wohlergehen deut-
lichanstieg.

Könnten  Sie  kurz  zusammenfassen,  wie
dieseEntwicklungzerstörtwurde?
Ende der 1970er-Jahre gelangte eine neue
Generation an die Schalthebel der Macht.
DieseneueFührungsriegehattevergessen,
wie  wichtig  es  ist,  die  Gesellschaft  im
Gleichgewicht zu halten. Und so fingen sie
wiederan,dieWirtschaftfürihreeigennüt-
zigen  Zwecke  umzubauen.  In  den  späten
1970er- und in  den  1980er-Jahren  schlug
einmal mehr das eherne Gesetz der Oligar-
chie zu;  die Reagan-Revolution  zeugt  da-
von.   Von   Neuem   wurde   die   perverse
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Reichtumspumpe angeworfen, von der ich
eben  gesprochen  habe.  Nach  den  1970er-
Jahren   stieg   das   Bruttoinlandsprodukt
zwar weiterhin an, doch die Löhne stagnier-
ten oder gingen sogar zurück. Deshalb be-
finden wir uns heute, 40 Jahre später, wie-
der in einer Situation der allgemeinen Ver-
elendung   und   haben   eine   gravierende
Eliten-Überproduktion.   Der   Zusammen-
bruch  sozialer Normen  ist  ein  deutliches
Anzeichen dafür. Worauf müssen wir uns
also gefasst machen? Viele Leute glauben,
das Schlimmste hätten wir hinter uns, und
ich hoffe,  sie haben recht.  Der Haken ist
bloß, die Antriebsfaktoren sind nicht verän-
dert worden. Wieder sinken die Reallöhne,
diesmal  infolge  der  lnflation.  Wir  haben
weiterhin eine ganze Klasse von frustrier-
tem  Elite-Nachwuchs,  die  einen  Großteil
der  sozialen und politischen Turbulenzen
dieser Tage auslöst. Diese Probleme wer-
den bisher nicht angegangen. Wir müssen
dringend die Reichtumspumpe abschalten.
Keine der Reformen aus dem New Deal, die
damals die Pumpe stoppten - Mindestlöh-
ne,  höhere  Steuern für Reiche, kollektive
Verhandlungsmacht  für  Arbeitnehmer  -,
ist bisher aufgegriffen worden.  Der Min-
destlohn geht real zurück, die Arbeiter ha-
ben keinen Einfluss und die steuern für Rei-
che werden bloß immer weiter gesenkt. Ich
behaupte übrigens nicht, dass die genann-
ten Wege die einzig möglichen wären, um
das Problem zu lösen. Wir müssen nicht ge-
nau dasselbe tun wie die Demokraten beim
New Deal. Aber wir müssen irgendwie zum
gleichen Ergebnis kommen. Und das sehe
ich gerade nicht.

Was  ist  lhre  Erklärung  für  den  Aufstieg
DonaldTrumps?Wasstecktdahinter?
Die allgemeine Verelendung ist ein großer
Antrieb für Unruhen, und sie wird von den
Gegeneliten genutzt, von den frustrierten
Eliten,  die  das  Regime  stürzen  wollen.
Trump ist ein Beispiel dafür. Es gibt zwei
Arten aggressiver Elite-Aspiranten. Zum
einen reiche Leute wie Trump,  die ihren
Reichtum in politische Macht verwandeln
wollen.  Zum anderen Leute mit besonde-
ren  Qualifikationen,  vor  allem  Juristen.
Wer in die Politik gehen will, studiert meis-
tens Jura.  Heute aber haben eine Menge

Law-School-Absolventen nicht die Jobs, die
sie sich erwartet hatten. Solange an diesen
Faktoren nichts geändert wird, müssen wir
mit weiteren sozialen Unruhen rechnen.

Zum Schluss: Was ist die wichtigste Frage,
die ich lhnen nicht gestellt habe? Und wie
lautetdieAntwortdarauf?
Vielleicht die Frage, warum wir eine Ge-
schichtswissenschaft brauchen. Wobei Sie
mir diese Frage ja anfangs, ein bisschen
versteckt, gestellt haben. Aber jetzt, da wir
darüber geredet haben, wie es weitergehen
sollte: Wie können wir wissen, dass Refor-
men, die wir anstoßen, keine unerwarteten
negativen     Auswirkungen     haben?     Da
menschliche Gesellschaften komplexe Sys-
teme  sind,  ist  die Wahrscheinlichkeit un-
vorhergesehener Konsequenzen sehr hoch.
Jeder Stoß kann eine heftige Gegenreakti-
on  auslösen.  Deshalb  brauchen  wir  eine
Wissenschaft  der  Geschichte.  Mit  ihrer
Hilfe können wir ein besseres lnstrumen-
tarium entwickeln, um herauszufinden, was
wir tun müssen, um zu den erwünschten po-
sitiven Entwicklungen zu gelangen anstatt
zuunerwünschtennegativenResultaten.

Das Gesprächführte Paut Rosenberg.

Dieses lnterview erschien am 13 . Juni 2023
aufsaton.com.

Aus dem Engtischen von Michael Ebmeyer

Peter Turchin
ist in Russland aufgewachsen und lehrt in den

USA. Er ist Begründer der Kliodynamik,
die Gesellschaften mithilfe statistischer

Verfa hren historischen Vergleichen unterzieht.
Zuletzt erschien von ihm „End Times.

Elites, Counter-Elites and the path of political
Disintegration" (Allen Lane, 2023)
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David Ownby
China und seine
unbekannten Denker
Die lebendigen Debatten chinesischer
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statt. Dabei sind sie keineswegs nur an ein
chinesisches Publikum gerichtet und bieten
Einblicke in innerparteiliche Machtkämpfe



Auf  dem  20.  Parteitag  der  Kommunisti-
schen  Partei  Chinas  (KPch)  im  Oktober
2022 hat es sich gezeigt: Präsident Xi Jin-
ping möchte werden wie Mao Zedong, ihn
am  liebsten  noch  übertrumpfen.  Manche
bezeichnen ihn sogar als „neuen Stalin".

Seit  Jahren  wachsen  die  Spannungen
zwischen  einer der mächtigsten Autokra-
tien der welt und dem westen. War der ideo-
logische Hauptgegner des Westens früher
die UdssR, ist es heute China. Die chinesi-
schen lntellektuellen werden mit den sow-
jetischen Refuseniks gleichgesetzt, denen
schon für den Besitz verbotener Bücher der
Gulag drohte. Aus Sicht der neuen Kalten
Krieger ist der Fall klar: In China gibt es
kein wirkliches  intellektuelles Leben, au-
ßerimprivaten(oderimGefängnis).Undso
sind im Westen gemeinhin auch nur wenige
chinesische Dissidenten wirklich bekannt -
wie etwa der Künstler Ai Weiwei oder der
Juristxuzhangrun.

Wenn man schon einen historischen ver-
gleich ziehen will, dann hat das heutige Chi-
na seit Deng Xiaopings Wirtschaftsrefor-
men jedoch weniger mit Stalins lmperium
gemeinalsmitdemJapanderMeiji-Periode
(1868-1912).   Beide  Regime  öffneten  ihr
Landnachaußenundtrenntensichvonihrer
feudalen    beziehungsweise    maoistischen
Tradition. In beiden Nationen entstand eine
blühende, bis zu einem gewissen Punkt so-
garpluralistischeintellektuelleszene.

In China war diese Szene in den Jahren
vor Xis Amtszeit (ab März 2013) sehr leben-
dig. Trotz all seiner Anstrengungen gelang
es Xi auch nie,  die ideologische Kontroll-
schraube  komplett  anzuziehen;  ihm  blieb
gar nichts anderes übrig, als die lntellektu-
ellenzudulden.Mankannsogarsagen,dass
diese Debatten teilweise beabsichtigt sind
und - direkt oder indirekt - im Kampf um
die  Macht  und  das  politische  Programm
nachwievoreineRollespielen.

SeitzehnJahrenleiteicheinForschungs-
projekt   über   die   ,,anerkannten   chinesi-
schen lntellektuellen``, die in China veröf-
fentlichenundsichandievonderstaatspar-
tei vorgegebenen Spielregeln halten, ohne
reine Sprachrohre des Regimes zu sein. Sie
bilden eine Art „Gelehrtenrepublik", die im
propagandistischen  Getöse  des  Regimes
allerdings kaum wahrnehmbar ist. Und da
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derAustauschausschließlichaufchinesisch
stattfindet,leidetihreintemationalewahrneh-
mungzusätzlichunterdersprachbarriere.

Die  wichtigsten  Diskussionen  drehen
sich seit etwa 2000 um drei grundlegende,
miteinander verbundene Fragen: Ist China
einzigartig, und wenn ja, in welcher Hin-
sicht? Was ist seine Rolle in der Welt, oder
was  sollte sie  sein?  Und wie ist  seine  Ge-
schichte gut zu erzählen? Storytelling wur-
de besonders unter Xi zu einem wichtigen
lnstrument der chinesischen softpower.

Zwei Ereignisse  der jüngeren Vergan-
genheit sind dabei prägend: die Auflösung
der Sowjetunion nach 1991 und der schein-
bare Niedergang des Westens - vor allem
der USA - nach der globalen Finanzkrise
von 2008. Während das „Reich der Mitte"
(zhong guo) aufstieg und seine großen Riva-
len scheiterten oder schwankten, hat sich
fast zwangsläufig die Vorstellung durchge-
setzt,Chinaseieinzigartigundseiesimmer
gewesen. Nach einem Jahrhundert der De-
mütigung  und   mehreren   revolutionären
Jahrzehnten kehrte das historische Gefühl
derüberlegenheitzurück.

Gerade hier zeigt sich aber auch der Un-
terschied zwischen der Ära Xi und der Prä-
sidentschaft seines Vorgängers Hu Jintao
(2003-2013):  Unter  Hu  entstand  eine  Art
HistorikerstreitüberdieThesevonder,,na-
tionalen Demütigung``. Viele kamen zu dem
Schluss,  dass das Schlagwort von der dy-
nastischen Elite im Kaiserreich in die Welt
gesetzt und später von Sun Yat-sen und Mao
Zedong  übernommen  und  instrumentali-
siert worden sei. Dieses Narrativ ist seit xis
Amtsantritt Anfang 2013 vollständig in den
Hintergrund getreten.

ZudenstolzenverteidigernderTheorie,
dass China allen anderen Ländern überle-
gen  sei,  gehört  etwa  der  Politikwissen-
schaftler Zhang Weiwei, der zwischen 2008
und 2016  eine  Trilogie  über  China veröf-
fentlicht hat. Für Zhang Weiwei sind andere
Länder   nur   „Nationalstaaten",   während
China  zugleich  ,,Zivilisation``  und  „Natio-
nalstaat"  sei,  was  das Land  „einzigartig"
mache.  Der  Autor  ist  vor  allem  bei  der
KPch-Spitze  populär,  und  seine  Bücher
sind nur deshalb Bestseller, weil Parteimit-
glieder  und  Regierungskader  dazu  ange-
halten   werden,   sie   zu   kaufen.   In   den



Die chinesische Neue
Linke, die in den
2000ernfüreinen
gezähmten Kapitalis-
musundgegen
Ungleichheiteintrat,
istüberzeugtvon
Ohinas Einzigartigkeit.
OhinasAufstieg
habe bewiesen, dass
dieangeblich,univer-
sel len werte' des
Westens so universell
nichtsind`'

chinesischen Sozialwissenschaften gilt er
hingegen als nicht wirklich ernst zu neh-
mender Autor: Erstens redet er xi nach dem
Munde und zweitens steht ein Plagiatsvor-
wurf im Raum. Seine letzten beiden Bücher
besitzen nämlich eine auffällige Ähnlich-
keit mit dem Buch „When China Rules the
World. The End of the Western World and
the Birth of a New Global Order" des Briten
Martin Jacques, erschienen 2009. Es wurde
in l5 Sprachen übersetzt, ein weltbestseller.
EinchinesischeswerküberdieEinzigartig-
keit Chinas, das ein ausländisches Buch ab-
kupfert, weckt denn doch gewisse Zweifel.

Hervorragende    Wissenschaftler    wie
Jiang Quing, ein Vertreter des klassischen
Konfuzianismus, oder Chen Ming, der eine
instrumentelle Anpassung des Konfuzianis-
mus  an  die  Erfordernisse  der  Gegenwart
fordert, begeistern sich zwar auch für die
ldee von Chinas Einzigartigkeit. Aber ihre
Schlussfolgerungen sind umstritten. So er-
klärtchen:,,DierepublikanischeRevolution
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von 1911 war ein unnötiger Fehler, denn Chi-
na war bereits auf dem Weg zur konstitutio-
nellen Monarchie." Oder:  ,,Ein großer Teil
des20.JahrhundertswareintragischerFeh-
ler, weil die Regierung ständig nach west-
lichen Lösungen für chinesische Probleme
gesuchthat."

Wie kunstvoll diese neuen Konfuzianer
die KPch auch mit ,,wohlwollenden Monar-
chen`` der Vergangenheit vergleichen mö-
gen - den Kommunisten wird nicht entgan-
gen sein, dass sie den Marxismus als etwas
Ausländisches verurteilen, ein höchst sen-
sibler Punkt, denn Xi ist ein Apologet des
„KommunistischenManifests".

Auch die chinesische Neue Linke, die in
den 2000er-Jahren für einen gezähmten Ka-
pitalismus und den Kampf gegen Ungleich-
heiteintrat,istüberzeugtvonchinasEinzig-
artigkeit.LautwangHuioderwangshaogu-
ang hat Chinas Aufstieg bewiesen, dass die
angeblich ,,universellen Werte" des Westens
so universell nicht sind. Das Land verdanke
seinenErfolgvielmehrpolitischenlnnovati-
onen wie der „reaktiven Demokratie" (die
Staatspartei antwortet auf die Bedürfnisse
des Volkes), die der durch Klientelismus, Fe-
minismus und Multikulturalismus gelähm-
ten „repräsentativen Demokratie" des Wes-
tens überlegen sei. Dagegen habe China die
„Rolle des Staats`` weiterentwickelt.

Diese ,,reaktive Demokratie" habe eine
verblüffende Ähnlichkeit mit Mao Zedongs
„Massenlinie``, entgegnen wiederum Libe-
rale wie der Historiker xu Jilin und warnen:
Vor dem Zweiten Weltkrieg hatten auch Ja-
pan und Deutschland einen ganz ähnlichen
Staatskult entwickelt, und das habe in Krieg
undNiederlagegeendet.DochauchdieLibe-
ralen finden, dass China seine eigene Vision
der Moderne entwickeln und damit zur Viel-
falt der universellen Werte beitragen müs-
se.  „Die  Zivilisationstradition  Chinas  ist
nicht nationalistisch,  sondern beruht viel-
mehr auf universellen und humanistischen
Werten", schreibt Xu.

Das zweite, damit verknüpfte und viel
diskutierte Thema betrifft Chinas interna-
tionale Rolle. Nachdem es seinen Status als
Großmacht wiedererlangt hat, solle es sei-
ne  historische Position  in  der  „Mitte  der
Welt" wieder einnehmen. In diesem Sinne
hat   der   Philosoph   Zhao   Tingyang   das
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SINO~PHILOSOPHICA
fiarixici-Konzept aus dem  11. Jahrhundert
aufgegriffen  und  aufgepeppt.   Übersetzt
heißt es so viel wie „alles, was unter dem
Himmel ist" - ein universalistisches Den-
ken also, das lange vor der westlichen Auf-
klärung entstand. Ihm zufolge lag das Zent-
rum der Zivilisation in China. Deren Kraft
ließ mit der Entfernung von diesem Zent-
rum nach, doch auch die ,,Barbaren" an den
Rändern  konnten  sich  zivilisieren,  indem
sie lernten, „Chinesen zu sein``. Zhao geht es
in seinem Rekurs auf das tia7txio-Prinzip
auch um eine moralische Weltordnung, die
nicht  in  erster  Linie  auf  lnteressen  und
Macht beruht.

Viele lntellektuelle, die sich mit Chinas
AUßenpolitik   befassen   und   Xi  Jinpings
Schlagworte  von  der  „Schicksalsgemein-
schaft"   und   den   ,,Win-win-Abkommen``
nachbeten, beschäftigen sich mit verschie-
denenKonzepten,wieeinemultipolarewelt
aussehen könnte. So schwebt etwa dem an
der Peking-Universität lehrenden Rechts-
theoretiker Jiang Shigong ein chinesisches
lmperium vor, dessen Regionen durch die
Neue Seidenstraße (Belt and Road lnitiati-
ve, BRI) „vereint" wären. Allgemein wird
jedoch viel mehr Zeit und Aufwand in die
Kritik  von  verschiedenen  Erscheinungen
der US-Hegemonie investiert als in die Er-
örterung von Chinas aktuellem Verhalten
auf der internationalen Bühne.

Manche in der Debatte meinen, der Welt
sei es sogar besser gegangen, als China in
einer von den USA beherrschten Welt nur
eine Nebenrolle  spielte - als es  sich noch
„bedeckt  hielt",  wie  man  gerne  sagt.  Sie
stellenauchdieweitverbreitetevorstellung
infrage, hohe Wachstumsraten würden aus-
reichen, um die USA zu überholen. Der So-
ziologe Sun Liping hält diese Fixierung so-
gar für gefährlich: ,,Wir müssen begreifen,
dass wir vor äußerst schwierigen existenzi-
ellenproblemenstehen,dasgrößteistunse-
re  extrem niedrige  Geburtenrate.`` Er ist
nichtdereinzigewarner.

Der  junge  Politikwissenschaftler  Shi
ZhanhateinganzesBuchdarübergeschrie-
ben, warum man dem „populistischen Nati-
onalismus" nicht nachgeben dürfe und dass
sich die Führung endlich der Tatsache stel-
len müsse, dass China niemals die Meere
beherrschen wird. Im Wandel begriffen sei
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selbst das Wesen der Macht, schreibt Shi:
Internetplattformen und künstliche lntelli-
genz,diedieökonomiederzukunftbestim-
men werden, entzögen sich weitgehend und
überall der staatlichen Kontrolle.

Kommen wir zu der dritten Frage: Wie
soll man die Geschichte des Landes gut er-
zählen?  Mit  diesem  Thema  beschäftigen
sich viele; und sie tun es weniger, weil die
Partei  daran  zu  Propagandazwecken  äu-
ßerstinteressiertist,alsinderHoffnung,zu
einem echten Verständnis davon zu gelan-
gen, was ihr Land für die Einheimischen
wie für das Ausland bedeutet.

Die meisten Diskussionsthemen der ln-
tellektuellen liegen auf der Hand, denn sie
sind auch Themen der breiten Öffentlich-
keit, sei es der Wunsch nach „Wohlstand
für alle" - eine Horrorvorstellung in den
Augen der Reichen -, die Neue Seidenstra-
ße  oder  die  umstrittene  Nüll-Covid-Poli-
tik. Besonders lebhafte Debatten löste eine
seltsam anmutende Frage aus: Soll man die
Geschichte  der  Volksrepublik  China  als
zwei Perioden von 30 Jahren" oder „eine

Periode von 60 Jahren" erldären? Im Kern
dieser Überlegungen steckt die große Fra-
ge, ob  die Mao-Ära ein lrrweg war oder
nicht und ob Deng Xiaoping nur korrigie-
rend eingegriffen hat, als er China unideo-
1ogisch und pragmatisch den internationa-
1en Märkten öffnete.

Es gibt immer noch Kommunisten, die
es für einen Fehler halten, dass der Maois-
mus aufgegeben wurde, während viele Li-
berale meinen, Deng habe sich nicht ent-
schieden genug der Marktwirtschaft zuge-
wandt. Die Mehrheit steht irgendwo dazwi-
schen. Die Partei hat wenig überraschend
beschlossen, dass die Geschichte der Volks-
republik China als Ganzes betrachtet wer-
den müsse.  Einige lntellektuelle beunru-
higt das, denn Xi scheint sich für ihren Ge-
schmack  zu  getreu  an  das  maoistische
Drehbuch zu halten.

Viele Liberale erzählen die Geschichte
so: Die Revolution von 1949 war nötig, um
das Volk aus seinem tausendjährigen Win-
terschlaf zu wecken und die nötige Energie
für den Wandel zu erzeugen. Das maoisti-
sche China habe viele Fehler gemacht, aber
die planwirtschaft und die forcierte Moder-
nisierung  hätten  die  Grundlage  für  den
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EsgibtnochKommu-
nisten,dieesfüreinen
Fehler halten, dass
derMaoismusaufge-
gebenwurde,
während viele Liberale
meinen,Denghabe
sich nicht entschieden

genugderMarkt-
wirtschaftzugewandt.
Die Mehrheit steht
irgendwodazwischen''

Aufschwung in der Reformperiode ab 1979
geschaffen.  Diese Politik habe  unterneh-
merischeFähigkeitenfreigesetzt.

China ist gegenwärtig ein eher reiches
Land in einer globalisierten Welt. Und die
während der Revolution und unter Mao ge-
predigte Botschaft vom Klassenkampf ist
schon lange nicht mehr aktuell. Für radi-
kale Liberale wie Yuan Weishi, früher ein
wichtiger Berater Hu Jintaos, war sie oh-
nehin nichts als ein überholtes Erbe des
Stalinismus. Selbst lntellektuellen, die den
Einparteienstaat verteidigen, ist der altba-`
ckene     marxistisch-leninistisch-maoisti-
sche Sprachgebrauch,  den die KPch im-
mer noch praktiziert, inzwischen richtig
peinlich. Im Ausland kann man damit so-
wieso nicht punkten, aber auch im lnland
schalten die Menschen bei dieser Termino-
logie auf Durchzug. Es ist klar, dass Xis
„Kleine rote App`` nichts helfen wird, wenn
der chinesische lmmobilienmarkt: wie be-
fürchtet zusammenbricht.

Doch Ausnahmen gibt es: Jiang Shigong
etwahat2019einenlangenEssayveröffent-
licht, in dem er den Präsidenten als Helden
darstellt, der China in letzter Minute rette
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und verhindere, dass es das gleiche Schick-
sal erleide wie die Sowjetunion -Chaos, re-
lative   Armut   und   Bedeutungslosigkeit.
Dank Xi sei China vielmehr der Leitstern
für den Rest der Welt, um sich aus den Fän-
gen  des  US-amerikanischen Neoliberalis-
muszubefreien.JiangsTextistsehrambiti-
oniert; er möchte alle aktuellen Fragen klä-
ren und den intellektuellen De-facto-Plura-
1ismus in china rückgängig machen.

In jüngster Zeit bemühte sich der Wirt-
schaftswissenschaftler Yao Yang auf ein-
drucksvolle Weise, einen ,,konfuzianischen
Liberalismus`` als Lösung für die Probleme
des Landes und der Welt zu entwickeln. Er
meint, die westlichen demokratischen Sys-
teme, die zwischen der Überbewertung des
lndividualismus und  der Forderung nach
absoluter  Gleichheit  gefangen  sind,  seien
dysfunktional  und  als  lnspirationsquelle
ungeeignet.

In China gebe es wiederum eine Blocka-
de bei den ökonomischen und politischen
Reformen. Noch nie sei die Gefahr so groß
gewesen, so Yao Yangs Befürchtung, dass
sogenannte linke Maßnahmen, die den Un-
ternehmern schaden, den Reichtum und die
Macht des Landes  bedrohen.  Gleichzeitig
stachle der Westen mit seiner Weigerung,
die Legitimität des chinesischen Aufstiegs
anzuerkennen, Pekings Führung an, noch
kommunistischer" zu werden.

Yao  Yangs  konfuzianischer  Liberalis-
mus toleriert ein für unvermeidlich gehal-
tenesMaßansozialerungleichheitundeine
gewissemeritokratischeElite.Ineinemsol-
chen System sei eine konsensfähige Regie-
rung in der Lage, „die Angelegenheiten des
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Volkes ordentlich zu verwalten". Westliche
Staaten seien, so Yao, zu schwach und von
populistischen Strömungen unterwandert,
während der Staat in China zu stark sei und
die Bedürfnisse des Volkes zu wenig beach-
te.  Er  weiß  natürlich,  dass  die  westliche
Welt ihm nicht zuhört. Er wendet sich vor al-
lem an die chinesischen Liberalen - und er
hat Einfluss auf die Gesellschaft.

Deshalb  konnte  er  sich  erlauben,  am
2. Juli 2021,  am Tag nach den pompösen
Feierlichkeiten  zum  100.  Geburtstag  der
KPch, in der angesehenen Zeitschrift Bei-
jing Cultural Review einen langen Artikel
über   „Die   Herausforderungen   für   die
Kommunistische  Partei  Chinas  und  die
Neugestaltung   der   politischen   Philoso-
phie`` zu veröffentlichen. Darin ignorierte
er nicht nur die großen Themen des Jubilä-
ums und bestand darauf, den Marxismus
durch  den  Konfuzianismus  chinesischer
zu machen. Er brachte es sogar fertig, we-
der den präsidenten noch dessen berühmte
„Gedanken" (in der kleinen roten App) zu
erwähnen. Das ist ungewöhnlich in einer
solchen Zeitschrift. Für Yao und zahlrei-
che andere bekannte lntellektuelle  heißt
dieGeschichtechinasguterzählen"auch,

sie in die der anderen zu integrieren. Sie
betrachtensichalsBürgerderwelt,dieim-
stande sind und in der Verantwortung ste-
hen,   mit   ihresgleichen   überall  im   Ge-
spräch zu bleiben.

DieserTexterschieninLeMondediptomatique,
AusgabeJanuar2023.

Aus dem Französisc;hen von Cl.audia Steinitz

DavidOwnby
ist Historiker an der universität Montreal und

Co-Autor(mitTimothycheekundJoshuaA.Fogel)
von „Voices from the Chinese Century.

Public lntellectual Debate from Contemporary
China`` (CUP, 2019)
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Jia Tolentino
Wie um ehen mit

ühlen?
Wenn es uns darum geht, dass der Planet be-
wohnbar bleibt, welches ist dann das richtige
Maß an Panik, und wie erträgt man es?



Tim Wehage wuchs in Südflorida auf. Zu
Hause lief im Fernsehen oft Fox News, wo
viel  über  liberale  Heuchelei  geschimpft
wurde, doch er sah sich selbst nicht als po-
litisch. Nach der Highschool begann er im
Bauunternehmen seiner Familie zu arbei-
ten. Ursprünglich wollte er nicht aufs Col-
lege gehen, bis ihm klar wurde,  dass  er
nicht sein ganzes Leben mit körperlicher
Arbeit  bei  tropischer  Hitze  verbringen
wollte.   Auf   dem   College  lernte   er   im
Hauptfach Maschinenbau etwas zu erneu-
erbaren  Energien  und  Klimaforschung.
2017,  ein  paar  Jahre  nach  seinem  Ab-
schluss,  zog  er  von  der  Ostküste  an  die
Westküste nach Seattle, um einen Job bei
einem Unternehmen anzutreten,  das  die
Energieeffizienz   von   Wasserkühlsyste-
men verbesserte, also von Anlagen, die die
Kühlung  für  Rechenzentren,  Kranken-
häuser  und  Universitäten  besorgen.  Er
hatte kein Auto und ging überall zu FUß
hin. Er wurde Veganer. Er liebte es,  die
S,chönheit des pazifischen Nordwestens zu
durchstreifen.

DaeralsKindnichtvielgereistwar,be-
schloss er, 2019 ein Wanderjahr einzule-
gen, und zwar unter der Schirmherrschaft
der Gesellschaft Remote Year, die einmo-
natige  Aufenthalte  für  Telearbeiter  in
zwölf verschiedenen Städten organisierte.
In Kuala Lumpur war die Luft trübe. In
Hanoi bekam er Probleme mit den Neben-
höhlen und dachte darüber nach, dass die
fast achteinhalb Millionen Einwohner der
Stadt diese Luft jeden Tag ihres Lebens
einatmen.  Von  einem Einheimischen  er-
fuhr er, dass die Orang-Utans in lndonesi-
en  vom  Aussterben  bedroht  waren.  Die
Trauer darüber machte ihn ganz benom-
men. Er unternahm eine Tour durch den
Dschungel von Sumatra, in der Hoffnung,
einen  Orang-Utan  zu  sehen,  solange  es
noch möglich war, und sah dann kilometer-
langepalmölplantagen,woderursprüngli-
che  Lebensraum  der  Orang-Utans  abge-
holzt worden war. Der Reiseleiter fragte,
wer in der Gruppe Amerikaner sei und ob
jemand von ihnen  die Etiketten von Le-
bensmitteln daraufhin überprüfe, ob das
Produkt Palmöl enthalte. „Nun, wenn man
es nicht tut, passiert das, was wir hier se-
hen``, sagte der Führer.
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Jahrelanghatman
Artikel gelesen, hat
Bildervon der um-
weltverschmutzung
gesehen.Aberdann,
wenn man vor Ort
ist, versteht man, dass
es viel schlimmer
ist als alles, was man
lesen konnte'`

Jahrelang hat man all diese Artikel gele-
sen", erzählte mir Wehage kürzlich am Te-
1efon. „Man hat die Bilder von der Umwelt-
verschmutzung  gesehen,  denkt  über  die
Gier nach, die sie anheizt, und ist bestürzt.
Aber dann, wenn man vor Ort ist, versteht
man, dass es viel schlimpier ist als alles,
was man lesen konnte." Erschüttert kehrte
er nach Seattle zurück. Er begann, die Eti-
ketten auf Palmöl zu überprüfen, wusste
aber, dass das nicht reichte. Er musste im-
mer wieder über den C02-FUßabdruck all
seiner Flüge nachdenken und darüber, dass
in einigen der Städte, die er besuchte, das
Wasser so verschmutzt war, dass die einzi-
ge trinkbare Variante nur noch in Plastik-
flaschen zu haben war. Dann brach die Pan-
demie aus. Wehage machte eine Trennung
durch und verbrachte nun jeden Tag allein
in seiner spärlich eingerichteten Wohnung.
(Er wollte nichts Unnötiges kaufen, das nur
auf einer Mülldeponie landen würde.) Er
machte   lange   Spaziergänge,   manchmal
nahm er einen Müllsack mit, um die Stra-
ßen zu säubern, doch ein Gefühl der Macht-
losigkeit erdrückte ihn: Er sah alle zwei Mi-
nuten Autowerbung im Fernsehen, ging im
lnternet auf Reddit und las endlos über die
Klimakatastrophe. Er hatte keine Freude
mehr an Dingen, die er früher mochte: Bas-
ketball spielen, wandern gehen.



Wo Wehage aufgewachsen war, war es nicht
üblich, dass Leute eine Therapie machten.
Aber nach einigem Drängen von Freunden
und Familie beschloss er, sich danach zu er-
kundigen. Über die Webseite  der Climate
Psychiatry A11iance fand er eine Liste mit
über 300 Therapeuten, die für das Klima-
thema sensibilisiert waren - Therapeuten,
die den Klimawandel als eine der Hauptur-
sachen für Sorgen anerkennen und Metho-
den entwickelt haben, um darüber zu spre-
chen und sie zu behandeln. Er kontaktierte
ein Dutzend der aufgelisteten Therapeuten
per Mail oder Telefon, doch keiner von ih-
nen hatte freie Kapazitäten. Er versuchte es
nochbeieinemDutzendweitererTherapeu-
ten in seiner Stadt, ehe er eine Psychologin
fand,dieihnaufnehmenkonnte.Alswehage
ihr erzählte, was ihn bedrückte, sagte sie,
dass sie mit den meisten ihrer Klienten über
die Klimakrise sprach. ,,Nach all der Zeit
der lsolation hatte ich bloß bei dem Gedan-
ken, dass ich nicht allein bin, Tränen in den
Augen", sagte Wehage.

Die Therapeutin brachte ihn zu der Er-
kenntnis,  dass  es  womöglich  nicht  hilf-
reich ist,  morgens  eine  Stunde  lang  auf
Reddit Beiträge über den Klimawandel zu
lesen, und ermutigte ihn, weniger hart zu
sich selbst zu sein. Wehage verschönerte
seine Wohnung mit Fundstücken aus loka-
len  Buy-Nothing-Gruppen  und  Pflanzen
aus  einer  nahe  gelegenen  Gärtnerei.  Er
schaltet:e die meisten sozialen Medien ab.
Er ging allein auf eine Rucksacktour mit
Übernachtung - eine Vorstellung, die ihm
immer Angst gemacht hatte - und er traf
eine Gruppe von Wanderern, die ihn zu ei-
nem Tequila am Strand einluden. Sie spra-
chen über den Klimawandel und alles mög-
liche andere.

Als ich vor einem Jahr das erste Mal mit
Wehage sprach, sagte er, dass er sich nach
den  Therapiesitzungen  weniger  überfor-
dert und hoffnungsvoller fühlte. Er hoffte,
sich  in  Nachbarschaftsgruppen  engagie-
ren zu können, und hatte sich vorgenom-
men, „nicht mehr zu denken, dass ich ein
einsamer wolf bin und das problem nur mit
den Mitteln lösen muss, die mir zur Verfü-
gungstehen".Wennerineinespiralegerät,
sagte er mir, „atme ich tief ein, dann lasse
ich die Luft ausströmen und  denke: Was

40

Sollten wir das
Themawechseln,
bevor wi r zu seh r ver-
zagen? Es gibtj.ede
Mengeanderer
Krisen, die Aufmerk-
samkeitfordern''

kann ich als Einzelner tun? Was können wir
als  Gesellschaft  tun?  Welchei politischen
Maßnahmen gibt es, und was steht zur De-
batte?Wasistmöglichbeidem,wasichheu-
te vor mir habe? " Man kann die Realität des
Klimawandels wohl kaum länger als 90 Se-
kunden ernsthaft betrachten, ohne sich de-
primiert,  wütend,  schuldig,  traurig  oder
einfach verrückt zu fühlen. Die Erde hat
sich seit der vorindustriellen Zeit um etwa
1,2 Grad Celsius erwärmt, und die Schäden
sind irreparabel. In den Ozeanen dehnen
sich riesige Gebiete mit sauerstoffarmem
Wasser  aus;  Wildbienen,  Glühwürmchen
und Vögel verschwinden; eine Studie legt
nahe, dass etwa die Hälfte der heute leben-
den Bäume in 40 Jahren tot sein wird. Vor
einem Jahr schmolz der Asphalt auf den
Straßen von Delhi. Das Jahr davor brachte
Jahrhunderthochwasser   in    China   und
Westeuropa, im Westen Nordamerikas gab
es eine der schwersten Hitzewellen seit Be-
ginn  der  Wetteraufzeichnungen  und  ein
apokalyptischer Eissturm tobte im Zent-
rum  der  Vereinigten  Staaten.  Tausende
von Menschen starben bei diesen Katastro-
phen. Jedes Jahr kommen Millionen von
Menschen  durch  Umweltverschmutzung,
Dürre  und  andere  klimabedingte  Ursa-
chen ums Leben. Man kann sagen,  „dass
die Erde im Moment wirklich sehr krank
ist``, formulierte es Joyeeta Gupta, die Co-
Vorsitzende der Earth Commission, als die
Organisation vor Kurzem eine Studie ver-
öffentlichte,  die  besagt,  dass  sieben  von
acht Grenzwerten, die zum Schutz des Le-
bens auf dem Planeten eingehalten werden
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sollten, bereits überschritten wurden. Und
besserwirddiesesituationzuunserenLeb-
zeiten nicht mehr werden: Jeden Tag, den
wir in das unheimliche Wetter hinaustre-
ten, erleben wir ein Klima, das stabiler ist,
als'wiresjewiedererlebenwerden.

Sollten wir das Thema wechseln, bevor
wir zu sehr verzagen? Es gibt jede Menge
anderer Krisen, die um unsere Aufmerk-
samkeit  buhlen,  und  beim  Klimawandel
kann es passieren, dass sich wissen sinnlos
anfühlt, oder noch schlimmer: In den drei
Jahrzehnten seit dem ersten internationa-
len Abkommen zur Verringerung des Koh-
lendioxidausstoßes haben wir mehr C02 in
die Atmosphäre entlassen als im gesamten
Rest der' Menschheitsgeschichte. Die Glet-
scher schmelzen weiter, aus dem Perma-
frostboden  steigt  weiterhin  Methan  auf
und  die  Zukunft  wird  psychisch  immer
mehr zu einer Zonevon Leid und Angst. Bis
zur Mitte des Jahrhunderts werden Hun-
derte  von Millionen  Menschen  aufgrund
der globalen Erwärmung vertrieben wor-
den sein. In einer Umfrage unter der Gene-
ration  Z  aus   dem  Jahr  2021   stimmten
S6  Prozent   der  Aussage   zu,   dass   ,,die
Menschheit  dem Untergang  geweiht ist``.
Und je schlimmer die Dinge werden, desto
weniger  scheinen wir  darüber  zu reden:
2016 gaben fast 70 Prozent der Teilnehmer
einer Umfrage an, dass sie selten oder nie
mit Freunden oder der Familie über den
Klimawandel sprechen, ein Anstieg gegen-
über etwa 60 Prozent im Jahr 2008.

Als ich vor ein paar Jahren im Morgen-
graueneinenKlimareportaufmeinemHan-
dy las, geriet ich beim Nachdenken über all
das  in  eine  ganz normale  Gefühlsspirale.
IchwecktemeinenFreundundsuchteTrost.
Er nahm mein frenetisches Gedankenkrei-
sen zur Kenntnis und schlief wieder ein. Am
Morgen erwacht, erstellte er eine Liste mit
30 Maßnahmen, die wir tun könnten, vom
Telefonbanking über den Verzicht auf Aus-
1andsreisen bis hin zur Öko-Sabotage. Auf
der Liste standen Dinge, die wir schon seit
Jahren taten - Kompostierung von Lebens-
mittelabfällen, Dinge gebraucht kaufen -,
aberauchviele,diewirnieinBetrachtgezo-
gen hatten. AUßerdem hatten wir vor kur-
zem ein Baby bekommen, dessen C02-FUß-
abdruck wahrscheinlich bereits den eines
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ganzen  Dorfes  in Burundi überstieg.  Ich
spielte Whac-a-mole mit meinen Konsum-
wünschen:  Sobald  einer  auftauchte,  ver-
suchte ich, ihn wieder in der Versenkung
verschwinden zu lassen. Jeden Tag fühlte
ichmichwieeinegoistischesstückscheiße.
Wirsindzuderüberzeugunggelangt,dass

es legitim ist, sich nicht bis in solche Details
hinein verantwortlich zu fühlen", schreibt
die   englische   Psychoanalytikerin   Sally
Weintrobe  in  ihrem  jüngst  erschienenen
Buch „Psychische Ursachen der Klimakri-
se``. Sie meint, dass viele von uns mit einer
bestimmten Art von neoliberaler Weltan-
schauungzukämpfenhaben;dasswirzuder
Art von Menschen geformt wurden, die ge-
braucht werden, um die Konsumwirtschaft
zu istützen, die den Planeten verwüstet hat;
Menschen, die an der Vorstellung festhal-
ten,.dassdiewelt,sobleibenkannundsollte,
wie  sie  ist.  Weintrobe  ist  Gründungsmit-
glied der Climate Psychology Alliance, die -
wie die Climate Psychiatry Alliance und ei-
ne Handvoll anderer, ähnlicher Berufsver-
bände - der Ansicht ist,  dass Psychologie
und Psychiatrie uns nicht nur helfen kön-
nen, die Klimakrise zu verstehen, sondern
auch dabei, etwas dagegen zu tun.

Mit Tim Wehage sprach ich zum ersten
Mal, nachdem ich Weintrobes Buch gelesen
hatte. AUßerdem redete ich mit Psycholo-
gen, Aktivisten und anderen über die soge-
nannten „Klimagefühle``, um zu verstehen,
nach welchen Prinzipien die Therapie von
Klimaängsten  arbeitete.  Mich  faszinierte
dievorstellung,dassderrichtigeTherapeut
diese  Emotionen  so  kanalisieren  könnte,
dass sie ernsthafte und nachhaltige Bemü-
hungenbeiderBekämpfungdesKlimawan-
dels zur Folge hätten. Ich hatte auch Beden-
ken, dass ein Therapeut diese Gefühle ein-
fach  zerstreuen würde  und mir lediglich
helfen würde, gelassener zu sein, während
die Welt in Flammen stand. Wenn es darum
geht, dass der Planet bis ins nächste Jahr-
hundert hinein bewohnbar bleibt, was  ist
dann das richtige Maß an Panik, und wie er-
trägtmanes?

Leslie  Davenport,  zugelassene  Thera-
peutin im Bundesstaat Washington, ist eine
Pionierin auf dem Gebiet der Therapie von
Klima-Ängsten.    In    den    1980er-Jahren
machte sie sich Sorgen  darüber,  was mit



unseremplanetengeschieht.UmihreÄngs-
te aufzulösen, engagierte sie sich: Sie unter-
zeichnete Petitionen und suchte nach Um-
weltorganisationen,   die   sie  unterstützen
konnte. Dann kam sie auf den Gedanken,
dass der Klimawandel durch menschliches
Verhalten verursacht wird, und menschli-
ches Verhalten war ihr Fachgebiet. „In un-
serer  psychologischen  Ausbildung  haben
wir gelernt, Verleugnung zu überwinden,
Trauerarbeit  zu  leisten,  Änderungen  des
Lebensstils anzuregen und kontroverse Ge-
spräche zu ermöglichen", sagte sie, als wir
miteinander  telefonierten.  ,,Für  all  diese
Dinge,  die  notwendig  sind,  um  die  Men-
schen  auf  die  Klimakrise  vorzubereiten,
sind  wir  ausgebildet``.  Davenport  hat  ein
Buch mit dem Titel ,,Emotional Resiliency
in the Era of Climate Change" geschrieben,
das Ärzten helfen soll zu erkennen, ob Pati-
enten in dieser Hinsicht Probleme haben.
Seitdem hat sie sich für Ausbildungsrichtli-
nien eingesetzt,  die dem Klimathema ge-
recht werden, und Programme für Thera-
peutenentwickelt,ähnlichdenModulen,die
zu  Problemen  wie  Misshandlung  älterer
Menschen   und   Selbstverletzung   vorge-
schrieben sind.

Klima-Angst   unterscheidet   sich  von
vielen Formen der Angst, die in der Thera-
pie Thema sein könnten, etwa Angst vor
Menschenmengen,  vor  dem  Sprechen  in
der  Öffentlichkeit  oder  der  Phobie,  sich
nicht genug die Hände gewaschen zu ha-
ben. Denn das Ziel ist hier nicht, das stören-
de  Gefühl  aufzulösen  und  zu  beseitigen.
„Das Motto ist hier nicht: Ruhe bewahren
und weitermachen", sagte Davenport. Im
Fall des Klimawandels führt der Wunsch
des Gehirns, Ängste und Sorgen zu lösen,
häufigentwederzurverleugnungoderzum
Fatalismus:  Manche  Menschen  überzeu-
gen sich selbst davon, dass der Klimawan-
del kein großes Problem sei oder dass sich
jemand  anderes  darum  kümmern  wird.
Andere kommen zu dem Schluss, dass alles
verloren sei und man nichts tun kann. Da-
venportunterstütztihreKlientendabei,ei-
nen Mittelweg zu finden,  der dazu führt,
dass das Leid aushaltbar wird. Wir müssen
lernen, mit der Ungewissheit besser umzu-
gehen, sagt sie, und mitten in Angst und
Trauer  präsent  und  aktiv  bleiben.  Ihre
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Klienten haben in der Regel auf zwei Arten
Schwierigkeiten mit dieser Aufgabe, sagt
sie: Sie sind häufig Aktivisten, die ihre Ge-
fühle nicht anerkennen können, oder Men-
schen, die sich ihrer Gefühle so bewusst
sind, dass sie nicht handeln können.
Was würde sie sagen, fragte ich sie, wenn
ichihreKlientinwäreunddasGefühlhätte,
dass ich mit keiner Handlung genügend be-
wirken könnte? „Jedes Mal, wenn ich Plas-
tik berühre, stelle ich mir vor, dass ich am
Himmelstor ankomme und mir die Summe
des nicht biologisch abbaubaren Mülls prä-
sentiert wird, den ich im Laufe meines Le-
bens  erzeugt habe",  sagte ich ihr.  „Jedes
Mal, wenn ich beim Abwaschen den Was-
serhahn zu lange laufen lasse, stelle ich mir
ein  Kleinkind  mit  einem  leeren  Becher
vor.`` Ich beschrieb mein Gefühl, dass man
als westlicher Konsument nur dann glück-
lich sein kann, wenn man die Augen ver-
schließt, und dass wir unser gutes Leben
auf dem Leid anderer aufbauen. Ist es ge-
sund, so zu denken?

Davenport hielt inne und murmelte mit-
fühlend. „Okay``,  sagte sie.  „Wenn jemand
nicht so besorgt wäre, würde ich ihn ermuti-
geri, soweit es vertretbar ist, seine Augen of-
fen zu halten. Bei dem, was Sie beschreiben,
würde ich lhnen raten, etwas zurückzutre-
ten. So banal es auch klingen mag, ich würde
an das Gelassenheitsgebet als guten Leitfa-
den erinnern und lhnen die Aufgabe stellen,
daszutun,wassietunkönnen,undzuakzep-
tieren, dass es Dinge gibt, die Sie in einem
bestimmten Moment nicht tun können.`` Sie
fügtehinzu:,,Ichwürderaten,dieseGefühle
jeden Tag auf eine Stunde zu begrenzen, in
dersiediesesorgenspürenundwosieabwä-
gen können, ob Sie etwas unternehmen oder
planen können." Als ich später über Daven-
ports Antwort nachdachte, wurde mir klar,
dass sie drei Dinge nicht getan hatte, die ich
zu diesem Zeitpunkt in solchen Gesprächen
erwartet hatte. Erstens hatte sie die Verant-
wortung  des  Einzelnen  nicht  herunterge-
spielt:  kein  Schulterzucken  darüber,  dass
das Flugzeug sowieso fliegen würde, ob wir
nun drin saßen oder nicht. Sie hat mich nicht
dafür gelobt,  dass ich mich bemühe oder
konkret kümmere - kein Wort von „Wenigs-
tens benutzt du Stoffwindeln. Das ist groß-
artig!".  Sie hatte  auch nicht  zu verstehen
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gegeben,  dass  irgendeine  meiner  Vorstel-
1ungenvonMüllbergenunddurstigenKlein-
kindern an sich bereits.gestört war. „Sie hat
dich nicht belogen, denn sie wird sich selbst
nicht belügen``, sagte eine Freundin, als ich
ihr das Gespräch schilderte.

DennochmussteichbeiDavenportsVer-
weisaufdasGelassenheitsgebetanAndreas
Malm denken, der in seinem Buch „Wie man
eine Pipeline in die Luft jagt" die Meinung
vertritt,  dass  die  Klimabewegung  bisher
„extrem sanft`` gewesen sei. Dass ich mir
denLuxusleistenkonnte,übermeineGefüh-
le nachzudenken, zeigte deutlich,  dass ich
eher Teil des Problems als der Lösung war.
Die schlimmsten Auswirkungen des Klima-
wandels werden immer die Armen und ent-
rechteten Menschen treffen,  sowohl lokal
alsauchglobal,undvordiesemHintergrund
war es schwer vorstellbar, dass das Projekt,
ausgerechnet   die   privilegierteren   Men-
schen in der Welt den Umgang mit Gefühlen
zulehren,mehrseialseineweitereFormder
lch-Bezogenheit. Ich fragte mich, ob ich die
falschen Lehren zog, so richtig sie auch zu
sein schienen.

Im Westen sind sie ewig mit der Verar-
beitung beschäftigt,  gehen zur Therapie
wegen ihrer Gefühle, gehen in die städti-
schen Parks, die wir nicht haben, und den-
ken über die Erde nach und schreiben da-
rüber``,  sagte  mir  lsabella  Tan].utco  im
Zoom-Gespräch,  ein  paar  Wochen  nach-
dem ich das erste Mal mit Davenport ge-
sprochen hatte.  „Schön für dich,  dass  du
das machen kannst, aber wir können so et-
was nicht." Isabella ist 22 Jahre alt und
geht jetzt auf die parsons school of Design
in  New  York.   Sie   und  ihre   23-jährige
Schwester Natascha sind in Manila aufge-
wachsen und setzten sich schon als Teen-
ager für das Klima ein. Einigen Prognosen
zufolge sind die Philippinen -ein Archipel
von über 7000 Inseln, das weniger als ein
halbes Prozent zu den weltweiten Kohlen-
dioxidemissionen beiträgt - am stärksten
vom Klimawandel bedroht:  Der Meeres-
spiegel steigt im ganzen Land schneller an
als weltweit, und der größte Teil der Bevöl-
kerung lebt in geringer Höhe in Küstennä-
he.  Die Tanjutco-Schwestern wuchsen in
einer wohlhabenden Familie auf, aber sie
begriffen    schon    als    Kinder,    welch
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DieJugendlichen
in Manilawaren
durchaus in der Lage,
mit beunruhigenden
Themen umzugehen,
und waren dankbar,
dass aus Furcht
Handlungsfähigkeit
wurde,,

erdrückende  Last  die  immer  schlimmer
werdenden Taifune für die Armen bedeu-
ten. Natascha erinnert sich daran, wie sie
nach dem Taifun Ketsana im Jahr 2009,
dem achten pazifischen Wirbelsturm der
Saison, der über 300 Todesopfer forderte,
mit  ihrer  Großmutter  zu  Hilfsaktionen
fuhr. „Der Himmel war klar und sonnig,
unddersturmwarschonseitTagenvorbei,
aber die Gemeinde war immer noch ver-
wüstet, und das hat mich schockiert``, sagt
sie. Damals war sie acht Jahre alt.

Als die Schwestern ls beziehungsweise
13 Jahre alt waren, gründeten sie eine Or-
ganisation namens „Kids for Kids" und ba-
ten ihre Freunde und Gleichaltrigen, Festi-
vals zu veranstalten, um Geld für die Tai-
fun-Hilfe zugunsten von Minderheiten und
indigenen  Gemeinschaften  zu  sammeln.
Sie sprachen darüber, dass die Taifune je-
des Jahr schlimmer werden, dass dies alles
nicht normal sei und nicht akzeptabel sein
sollte. Sie wollten einen positiven Ton an-
schlagen,ohnedabeidiesystemischenpro-
bleme  zu verschweigen.  Sie  stellten  fest,
dass ihre jugendlichen Mitmenschen  die
Offenheit erwiderten -sie waren durchaus
in der Lage, mit komplexen und beunruhi-
genden Themen umzugehen, sie fanden es
toll, dass die lokale Kultur gefördert wurde
und waren dankbar, dass aus Furcht und
Angst Handlungsfähigkeit wurde und sie
Verantwortungübernehmenkonnten.



Wenn du er-
Iebst, wie Leute

ertrinken,
ist das keine

Klima-Angst``
IchhabeNataschaundlsabellagefragt,wie
sieihreeigenenEmotioneninBezugaufdas
Klima verarbeiten. Sie erzählten mir, dass
sie nie so viel Trauer und Angst empfunden
hatten wie während der 26. UN-Klimakon-
ferenz in Glasgow, bekannt als COP 26, im
Jahr 2021. Sie nahmen dort an ihrem ersten
Klimastreik teil, mussten aber die ganze
Zeit daran denken, dass es auf den Philippi-
nen, wo Umweltäktivisten häufig ermordet
werden, fast unmöglich ist, auf die Straße
zu gehen. Es war eine befremdliche Vor-
stellung für sie, dass man von seiner Regie-
rung die Übernahme von Verantwortung
verlangenkannunddannwartenmuss.Wie
andere Aktivisten aus gefährdeten lnsel-
staaten erwarteten die Tanjutcos die An-
kündigung  eines  Entschädigungsfonds  in
Höhe von 100 Milliarden Dollar -eine Un-
terstützungsmaßnahme der reichen Natio-
nen,  die  den  Großteil  des  Klimawandels
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verursacht haben, für die ärmeren Länder,
die die schwersten Folgen zu tragen haben.
Stattdessen wurde auf der cop 26 lediglich
ein ,,weiterer Dialog`` zu diesem Thema an-
gekündigt. (Auf der COP 27 im November
2022 sprachen sich die USA und andere rei-
che Länder zunächst  dagegen aus,  einen
solchen  Fonds  einzurichten,  stattdessen
sollte ein Prozess eingeleitet werden, um
nach  geeigneten  Finanzierungslösungen
zu suchen, und über das Ergebnis zu einem
späteren  Zeitpunkt  entschieden  werden.
Schließlich stimmten sie doch der Einrich-
tung des Fonds zu und es wird erwartet,
dasseinBeratungsausschussaufderFolge-
konferenz COP 28 Empfehlungen für  die
Tätigkeit  des  Fonds  vorlegen  wird).  Die
Tanjutcos hatten das Gefühl, dass die füh-
renden Politiker in Glasgow meinten, der
Globale Süden könne noch einiges abpuf-
fern   und   sei   an   Leid   gewöhnt.    Die
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Schwestern konnten nicht glauben, dass al-
1esotaten,alsseinochZeit.„Niemandkann
von einem klimatisierten Raum aus  eine
richtige Entscheidung treffen", sagte Nata-
scha mir. „Die Leute sagen, dass diese neue
Generation  ,Öko-Angst` hat,  dass  sie sich
Sorgen um die Zukunft macht, und dann sa-
ge ich: ,Alter, wir machen uns Sorgen um
heute'." Die beiden erzählten von der Nacht
im November 2020, als der Taifun Ulysses
auf die Philippinen traf. Tuguegarao, eine
der betroffenen Städte, war nur unzurei-
chend gewarnt worden, denn während der
Pandemie  hatte  die  nationale  Regierung
den größten Fernsehsender des Landes, ei-
ne der Hauptquellen für Kriseninformatio-
nen, geschlossen. „So liefen alle blindlings
im Dunkeln herum, ohne Strom, und das
Wasser stieg in ihre Häuser``, sagte lsabel-
la. ,,Sie versuchten, auf ihre Dächer zu ge-
langen, sie versuchten mit ihren Handy-Ta-
schenlampenMenschenausdemwasserzu
helfen". Die Tanjutco-Schwestern wurden
um  2  Uhr  morgens  durch  eine  Flut  von
Nachrichten geweckt. Sie gerieten in Panik
und begannen dann, Mitglieder von Kids
forKidsundanderenorganisationenzuko-
ordinieren, um online eine Tabelle zu er-
stellen mit den Adressen und Kontaktdaten
von Menschen und lnformationen, was sie
dringend brauchten.  Sie kommunizierten
über die sozialen Medien, sammelten Spen-
den und finanzierten in den nächsten Tagen
zehn  Rettungsboote   mit  Lebensmitteln,
Wasser, Medikamenten und Material  für
Unterkünft:e und schickten sie los. Mehrere
Kommunalverwaltungen  nutzten  schließ-
lich die Tabelle von Kids for Kids, um die
vertriebenenFamilienaufzuspüren.

„Wenn du direkt miterlebst,  wie deine
Leuteertrinken,istdaskeineKlima-Angst",
sagte lsabella. „Wir sahen Menschen, die im
steigenden Wasser schrien und nach ihren
Kindern suchten. Wir haben geweint. Man
muss diese Emotionen verarbeiten, aber in
dem Moment hat man keine Zeit dafür. Man
befindet  sich  im  Überlebensmodus.  Also
schrieben wir den Leuten auch SMS, um sie
zumobilisieren.``Nataschafügtehinzu,dass
Menschen im Westen immer nach einem li-
nearen Ablauf zu suchen schienen, „erst he-
rausfinden, was man fühlt, dann herausfin-
den, wie man handelt, dann handeln. Aber
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hier handeln wir einfach, und wir fühlen et-
was währenddessen und wir fühlen etwas
danach,unddannhandelnwirwieder."

Dune Lankard war 30 Jahre alt, als der
Tanker  Exxon  Valdez  im  März  1989  vor
Alaska elf Millionen Barrel Öl in der Bucht
desprinz-William-Sundverlor,woseineFa-
milie seit Generationen fischte. „Es war, als
hätte sich der Klimawandel über Nacht voll-
zogen",  sagte  er mir.  „Der Wert unserer
Boote und Fischerei-Lizenzen brach ein. Es
gab Scheidungen, Selbstmorde, und Fische-
reikooperativen gingen zugrunde. Freunde
und Familien  stritten sich.  Alkoholismus,
Drogen -all das griff um sich." Heringe zo-
gen  durch  die  Bucht,  beim  Auftauchen
schluckten  sie nur  Öl.  Lankard,  der  dem
Volk der Eyak angehört, erinnert sich dar-
an,wieerjedenTaginswasserging,umdie
Wasserpflanzen zu säubern, und sich dabei
fühlte, als kämpfte er auf verlorenem Pos-
ten.Alsersah,wasmitseinerGemeinschaft
geschah - „das  Chaos,  die Störungen,  die
Hoffnungslosigkeit"  -  überwältigten  ihn
WutundTrauer.

Seit  seinem  fünften  Lebensjahr  fuhr
Lankard in die Bucht des Prince-William-
Sunds hinaus. Er hatte die wunderbare Fül-
le der Natur kennengelernt: Während des
jährlichen  Heringszugs  tauchten  die  Fi-
sche im Mondlicht auf,  um nach Luft zu
schnappen,  und  das  Wasser  verwandelte
sich in schimmernde silberdollar. Er wuchs
mit   einem   subsistenten   Lebensstil   auf.
Auch die Geschichte von Landverlust und
Ausbeutung  der  natürlichen  Ressourcen
erlebteer:Wie„jedeGruppevonMenschen,
die hierherkam" -nach seinem Volk -, „ver-
suchte, alles mitzunehmen, was nicht niet-
undnagelfestwar``.AlsKindsaher,wiemo-
derne Fischereischiffe in die Gewässer ein-
fuhren, und spürte eine Welle der Angst.
„Man konnte sehen, dass die Menschen auf
diesen Schiffen einen anderen Lebensstil
führten   als   unsere   indigene   Gemein-
schaft", sagte er. An einem regnerischen
Tag  nach  der  Exxon-Valdez-Katastrophe
ging Lankard hinunter zum Eyak-See und
beschwor seine Ahnen „schimpfend und to-
bend",  ihm  ein Zeichen zu  geben - einen
grünen Pfeil zu schicken, um Aktivist zu
werden. Nach einer Stunde hörte der Nie-
selregen   auf,    und   das    grün-gelbliche



Nordlicht tauchte auf.  Lankard  gründete
daraufhin mehrere gemeinnützige Organi-
sationen, darunter die Native Conservancy,
die erste von Ureinwohnern geführte Stif-
tungindenusA,diesichumdenschutzvon
Land kümmert. Er ist noch immer ihr Ge-
schäftsführer. Seit ihrer Gründung hat er
dazu beigetragen, über eine Million Hektar
Land in Alaska zu schützen. AUßerdem un-
terstützt er indigene Fischer bei der Grün-
dung von Seetangfarmen, die gute Arbeits-
plätze und Emährungssouveränität garan-
tieren und darüber hinaus Kohlenstoff bin-
den. „Dies ist nur eines der 1000 Dinge, die
finanziert  werden  müssen,  die  passieren
müssen, wenn wir wirklich für die Zukunft
sorgen wollen", sagte er.

Während unseres. Gesprächs hielt sich
LankardnichtzurückmitseinerTrauerund
seinem Gefühl, dass die Menschheit einen
Punkt erreicht hat, an dem sie sich selbst
auslöscht. ,,Wir brauchen unsere Gefühle",
sagte er mir. „Wir müssen nur proaktiv mit
ihnen  umgehen  statt  reaktiv.  Ich  mache
Rafting und da lernt man, dass man sich der
Gefahr stellen muss,  ob  es  sich um einen
Strudel, Stromschnellen oder einen Bären
handelt. Man muss sich der Gefahr stellen,
um zu wissen, worin sie besteht und um ihr
ausweichen zu können." Lankard, der jetzt
in seinen Sechzigern ist, hat eine 13-jährige
Tochter, und ich fragte ihn, wie sich die Ge-
burt eines Kindes auf seine Ansichten zum
Klimawandel ausgewirkt hat. Lankard er-
zählte mir, dass er, als er seine Tochter zum
ersten Mal im Arm hielt, erkannte, dass der
jahrzehntelange Aktivismus, den er hinter
sich hatte, von Wut und Frustration getrie-
benwar,vondemGefühl,verletztwordenzu
sein.Erbegriff,dassseineemotionaleMoti-
vation nun eine andere sein würde. Er wür-
de die Arbeit, die vor ihm lag, aus Liebe zu
seiner Tochter tun, die ihn allein dadurch,
dass sie da war, daran erinnerte, dass kein
Weganderzukunftvorbeiführt.

Ein Jahr, nachdem ich zum ersten Mal
mit  Leslie  Davenport  gesprochen  hatte,
nahm ich erneut Kontakt zu ihr auf. In den
letzten  Monaten   hatten   Aktivisten   der
Gruppe Just Stop Oil Aktionen inszeniert,
die  von  albern  (das  Bewerfen  von  van
Goghs „Sonnenblumen" mit Tomatensup-
pe) bis hin zu zielorientiert (die Zerstörung

von  Tankstellenpumpen)  reichten.   Eine
Gruppe namens Tyre Extinguishers (Rei-
fenlöscher) ließ in New York, London und
anderen Städten die Luft aus 10 000 SUV-
Reifen ab. Pipelines, sowohl fiktive als auch
reale,  wurden  sabotiert.  In  ihrem  Buch
charakterisiert Davenport den Öko-Terro-
rismus als ein Beispiel für einen ungesun-
den   Drang   zu   extremen,   zwanghaften
Handlungen. ,,Wir müssen einen Weg fin-
den, mit der Unvollkommenheit des Pro-
zesses umzugehen", hatte sie bei unserem

DieTherapievon
Klima-Ängsten,
so dachte ich, könnte
den Menschen
helfen, einen ort der
Akzeptanzzufinden,
könnte sie zum Enga-

gementermutigen"

ersten Gespräch gesagt. „Wir müssen un-
sere Fühler ausstrecken, um zu sehen, wo
es  Öffnungen  gibt,  wo  wir  mit  unserer
Stimme  etwas  beitragen  können,  um  an
dem entscheidenden Punkt, an dem es ei-
nen kollektiven Wandel geben könnte, prä-
sent zu sein." Aber, so fragte ich sie, was,
wenn gerade diese Taktiken den kollekti-
ven Wandel darstellen, den wir eigentlich
anstreben?  Ist  Öko-Sabotage  dem  extre-
men Ausmaß des problems angemessen?

„Ja,  100-prozentig!",  erwiderte Daven-
port. „Aber``, so fügte sie hinzu, „ist es wirk-
sam, um den erforderlichen Wandel herbei-
zuführen?"     Verhaltenswissenschaftliche
Forschungen legten nahe, dass Strategien,
die  Bedauern,  Schuldgefühle  oder  Angst
auslösten, am wenigsten geeignet seien, um
Veränderungen  zu  bewirken.  Strategien,
die zu Hoffnung und Handeln anregten -
wie eine lnitiative für saubere Luft in der
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eigenen Gemeinde - seien am effektivsten.
Sie wies auf Studien hin, die zeigen, dass nur
etwa ein Viertel der Menschen in einer sozi-
alen Gruppe eine Veränderung vollziehen
muss, damit ein bedeutender gesellschaftli-
cher Wandel folgte.

Einige  Tage  nachdem  ich  Davenports
E-Mail erhalten hatte, trieb der Rauch ka-
nadischer Waldbrände nach Süden und der
Himmel über New York City verwandelte
sichinorangefarbenenDunst.Ichdachtean
eine  Passage  aus  Roy  Scrantons  Essay
Sterben  lernen  im  Anthropozän":   „Wir

können so weitermachen, als ob es morgen
genauso sein wird wie gestern, wobei wir
immer weniger auf jede neue Katastrophe
vorbereitet  sein  werden  und  immer  ver-
zweifelter in eine Lebensweise investieren,
die   wir   nicht   aufrechterhalten   können.
Oder wir können lernen, jeden Tag als den
Tod dessen zu sehen, was vorher war, und zu
einemfreien,angstfreienumgangmitallen
Problemen der Gegenwart kommen, ohne
am Alten festzuhalten." Die Therapie von
Klima-Ängsten, so dachte ich, könnte den
Menschen helfen, diesen ort der Akzeptanz
zu finden, könnte sie zum Engagement er-
mutigen oder es ihnen ermöglichen zu blei-
ben,  ohne  verrückt  zu  werden.  Doch  das
Praktizieren  dieser  Therapien  scheint  in
dem Glauben zu wurzeln, dass der Welt und
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der Zukunft am besten  gedient ist,  wenn
wir  unseren  gesunden  Verstand  bewah-
ren-einziemlichvemünftigescredo,auch
wenn ich es nicht immer teile. Später be-
suchte ich Tim Wehage, der mir erzählte,
dass er sich wieder in Therapie begeben ha-
be und die neuen Sitzungen zu einem weite-
ren Durchbruch geführt hatten: Er sei zum
Teil deshalb unglücklich gewesen, weil er
Probleme mit einer nicht diagnostizierten
ADHS gehabt hätte. Er habe Medikamente
genommen und in der neuen Ruhe, die sich
in seinem Geist ausbreitete, sei ihm der ver-
dacht gekommen, dass er die Klima-Angst
manchmal als Gefäß für seine eigenen, tie-
feren Probleme  benutzt  habe.  „Verstehen
Sie mich nicht falsch, der allgemeine Zu-
stand, dass unsere Existenz durch die Er-
wärmungdesplanetenbedrohtist,gehtmir
immer noch häufig durch den Kopf ", sagte
er mir, „aber es verfolgt mich nicht mehr so
wie früher." Er fügte hinzu: ,,Es gibt Men-
schen  in  der  Gesellschaft,  die  haben  die
Kraft, Verbesserungen in Städten und Län-
dern voranzubringen. Ich gehöre nicht zu
diesen Menschen, und das ist in ordnung."

Dieser Text erschien am 10. Juti 2023
im New Yorker.

Aus dem Engzischen von Grit Fröhtich

Jia Tolentino
geboren in Toronto, zählt zu den wichtigsten

Essayistinnen der Gegenwart. Ihr Buch
„TrickMirror.Überdasinszeniertelch"erschien

2021 in deutscher übersetzung im s . Fischer verlag



Kohei Saito

„Nachhalti keitsziele
sind das neue 0
des Volkes"
Mit seinem Entwurf eines Degrowth-
Kommunismus ist Kohei Saito in Japan ein
Überraschungsbestseller gelungen. lm
lnterview erläutert der Philosoph, warum das
Klima innerhalb des Kapitalismus nicht zu
retten ist, weshalb wir nicht auf die Revolution
warten sollten und was die ,,Letzte
Generation'' von Karl Marx lernen kann



Herr Saito, in diesen Tagen wird viel über
„grünes Wachstum" gesprochen. Dahinter
verbirgtsichdieldee,dassdaswirtschafts-
wachstumvonderAusbeutungderumwelt
entkoppe]t  werden  kann,  weshalb  seine
Befürworter darin eine künftige Form des
Kapitalismus sehen, der zur Bekämpfung
des Klimawande[s beiträgt. Wie stehen Sie
zudieserHoffnung?
Wenn das so eine gute ldee wäre, hätten wir
sie  dann  nicht  schon  längst  umgesetzt?
Denn  der Klimawandel droht nicht mehr
nur, er ist schon da. Die industrielle Revolu-
tion hat einen Anstieg der C02-Emissionen
ausgelöst, der sich nach dem Zweiten Welt-
krieg  versiebenfacht  hat.  Die  Folgen  des
Temperaturanstiegs  sind  bereits  gravie-
rend und wir müssen jegliche weitere Er-
wärmungaufhalten.DochderKapitalismus
ist per definitionem ein System, das Wachs-
tum braucht, was zwangsläufig zur Ausbeu-
tung von Mensch und Natur führt, um die-
ses  Wachstum  aufrechtzuerhalten.  Diese
Ausbeutung, eine „imperiale Lebensweise``,
wie    der    Politikwissenschaftler    Ulrich
Brand sagt, erfordert Märkte mit billigen
Arbeitskräften, um Wohlstand zu produzie-
ren, vor allem auf Kosten des Globalen Sü-
dens. Da die Produktion endliche Ressour-
cen beansprucht,  sucht  der  Kapitalismus
nach neuen Technologien und Möglichkei-
ten zur Ausbeutung, wobei die Auswirkun-
gen der Erschöpfung des Planeten oft bei-
seitegeschobenwerden.Einigeargumentie-
ren, der Kapitalismus könne das Klimapro-
blem mit Vorschlägen wie dem Green New
Deal 1ösen, die darauf abzielen, die Erwär-
mungaufzuhaltenundgleichzeitigdaswirt-
schaftswachstum  zu  fördern.  Doch  eine
vollständige  Entkopplung  von  Wachstum
und Umweltschäden ist derzeit nicht mög-
lich; die existente, jedoch geringe Entkopp-
lung in den OECD-Ländern resultiert aus
der Verlagerung der Produktion in den Glo-
balen  Süden.  Der  Markt  allein  wird  die
Emissionen nicht reduzieren. Trotz der ver-
lockenden  Rhetorik  grüner  Technologien
und der Ziele für nachhaltige Entwicklung
trägtihreproduktion,wiedievonBatterien
für Elektrofahrzeuge, zu Emissionen, Um-
weltzerstörung  und  unethischen  Arbeits-
praktiken bei. Die Wirtschaft ist nach wie
vor materialabhängig, und selbst geistige
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Arbeit verbraucht viel Energie. Der grüne
Kapitalismus ist eine lllusion. Die Abhän-
gigkeit des Systems von ständigem Wachs-
tum bedeutet, dass es diesem Vorrang vor
strengen Klimazielen einräumt und uns da-
zu bringt, dass wir uns an die Erwärmung
anpassen, anstatt sie zu verhindern. Im We-
sentlichen sehe ich vier Szenarien für die
Zukunft.

We[che sind das?
Das erste und düsterste ist eine Art Klima-
faschismus. Das bedeutet, dass der Klima-
wandel außer Kontrolle gerät. Nur die Su-
perreichen können noch ein normales Le-
ben führen und der Rest der Menschheit
wird vom Staat im Dienste der Superrei-
chen unterdrückt. Das zweite ist die Barba-
rei. In diesem Szenario tun wir nicht genug,
umeineweitereglobaleErwärmungzuver-
hindem, was zu Aufständen, Hunger und
Massenflucht    führt.    Die    entrechteten
99 Prozent stürzen den Staat und die Super-
reichen  und  ein  anarchisches  Chaos  be-
ginnt. Die dritte Möglichkeit, die ich sehe,
ist   der  Klima-Maoismus,   was  bedeutet,
dass der Klimaschutz von oben in einer zen-
tralisierten Diktatur angegangen und den
Bürgernaufgezwungenwird.Unddievierte
istmeinebevorzugtevariantex:DieKlima-
krise wird demokratisch auf der Basis von
GleichheitundFreiheitangegangen.

[n  lhrem  Buch  „Systemsturz"  zeigen  Sie
einen  Weg  auf,  wie  eine  Variante  dieses
vierten Szenarios aussehen könnte, indem
Sie Kar] tvlarx als Vordenker grünen Den-
kens [esen. Genauer gesagt haben Sie eini-
ge von  Mairx' späteren,  lange  Zeit wenig
beachteten Notizbüchern gelesen. Können
SieunseinigeErkenntnisseausdiesenAuf-
zeichnungen erläutern, die Marx zu einem
PioniergrünenDenkensmachen?
Aus einigen Notizbüchern geht hervor, dass
sich Marx in seinen späteren Jahren inten-
siv mit ökologischen Fragen -Bodenverar-
mung, Abholzung, Artensterben -beschäf-
tigte,  auch wenn  diese Erkenntnisse auf-
grund  seines  Gesundheitszustands  nicht
mehrin„DasKapital"aufgenommenwurden.
Durch meine Arbeit an der Marx-Engels-
Gesamtausgabe erkannte ich Marx' großes
lnteresse  an  der  Ökologie,  was  mir  ein



Esgehtdarum,
die künstlich erzeugte
Knappheitdes
Kapitalismus zu be-
seitigen. Die Gemein-
schafterlangtzurück,
waseinstGemeingut
war.Überflusswird
wiederhergestellt,
steht al len zu r
Verfügungundwird

gemeinschaftlich
verwaltet.Bürger-
verwaltungen oder
diesharingEconomy
zeigen,dassdies
möglich ist,,

Gegenargument zu der Auffassung liefer-
te, dass Marx uns heute nichts mehr zu sa-
gen hat. Im Gegensatz zu Engels, der die
Naturwissenschaften durch die Dialektik
philosophisch  verknüpfte,  war  Marx  ein
ökologischerphilosoph,dersichmitzeitge-
nossen wie Justus von Liebig auseinander-
setzte,  der ein früher Kritiker des Raub-
baus war und sich mit Nachhaltigkeit be-
fasste. Mir ist klar geworden, dass die Leu-
te in gewisser Weise recht haben, wenn sie
sagen, dass sich Marx' Ideen als falsch er-
wiesen haben. Aber nur, wenn man seine
Werke vor dem Hintergrund des 20. Jahr-
hunderts liest. Wenn man Marx hingegen
mit    Blick    auf    derzeitige    ökologische
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Herausforderungen liest,  offenbaren  sich
seine Einsichten als relevant, um diese Pro-
bleme anzugehen.

Anschließend an lhre Marx-Lektüre erar-
beiten Sie ein Szenario für eine Zukunft, in
der wir die Klimakrise demokratisch bewäl-
tigen, das Sie a]s „Degrowth-Kommunis-
mus" bezeichnen. Wie müssen wir uns die-
sen vorstellen?
Ich möchte  lhnen drei wesentliche  ldeen
nennen,dieichvonMarxfürdenDegrowth-
Kommunismus   übernommen   habe:   Die
ersteistdieBetonungdesGebrauchswertes
gegenüber  dem Tauschwert.  Marx unter-
schiedzwischenderNützlichkeiteinerware
(Gebrauchswert) und ihrem Wert im Han-
del (Tauschwert). Ich betone eine Verlage-
rung hin zu einer Wirtschaft, die den Ge-
brauchswert in den Vorderg.rund stellt, das
heißt es geht um die Produktion von Gütern
auf der Grundlage ihrer Nützlichkeit und
Notwendigkeit und nicht auf der Grundlage
ihres Potenzials  zur Erzielung von Profit.
Dieser Wandel ist von entscheidender Be-
deutungfürdenAbbauvonüberproduktion
und Überkonsum,  die  zu  den  Hauptursa-
chen  für  die  Umweltzerstörung  gehören.
DennbrauchenwirwirldichmehrTelefone,
Kühlschränke und Autos? Wenn man sich
LänderwieJapanoderDeutschlandansieht,
ist die Antwort ein klares Nein. Ein zweiter
Aspekt ist das Konzept des „Gemeinbesit-
zes".  Hierbei geht es um Ressourcen,  die
sich in kollektivem Besitz befinden und ge-
meinsam verwaltet werden. Ich sehe in der
Wiederherstellung und Ausweitung des Ge-
meinbesitzes eine Möglichkeit, Ressourcen
nachhaltig und gerecht zu bewirtschaften,
weg vom Privateigentum, das oft zur Aus-
beutung und Erschöpfung der Ressourcen
führt. Wenn wir weniger produzieren, müs-
senwirmehrteilen,undMarxkannunsleh-
ren, wie wir das erfolgreich schaffen. Ein
dritter Punkt ist die Demokratisierung von
Produktion und Arbeit. Marx' Idee der Ar-
beiterkontrolle über die Produktion und die
Aufhebung der Arbeitsteilung beeinflusst
meine Vision von demokratisierten und de-
zentralisierten Produktionsprozessen. Da-
zu  gehört,  dass  die Arbeit sinnvoller,  ab-
wechslungsreicherundansozialenundöko-
logischenBedürfnissenorientiertwird.
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Ein  entscheidender  Reiz  des  Degrowth-
Kommunismus  liegt  also  darin,  dass  wir
nicht auf alle Freuden verzichten müssen,
sondern nur auf eine andere Art des Über-
flussesfokussierensollten.Dieldee"Über-
fluss" und „Fortschritt" neu zu definieren,
um den Zugang zu den Grundbedürfnissen
zu gewährleisten und gleichzeitig Massen-
verschwendung zu vermeiden, ist faLszinie-
rend. Können Sie erläutern, wie diese Neu-
definition in der praxis aussehen könnte?
Als Philosoph liegt es nicht in meinem Auf-
gabenbereich, spezifische politische strate-
gien zu entwickeln. Philosophen fungieren
eher als ldeen-Ingenieure,  die neue Pers-
pektivenaufetablierteKonzeptebietenund
alternativeFunktionsweisendieserKonzep-
te aufzeigen. In diesem Kontext ist es wich-
tig, unsere herkömmlichen Ansichten über
den Kapitalismus zu hinterfragen. Für viele
ist Kapitalismus gleichbedeutend mit florie-
render Wirtschaft und Wohlstand. Tatsäch-
lich ist sein Wesen aber die künstliche Er-
zeugung von Mangel und Armut. Der histo-
rische ursprung des Kapitalismus lässt sich
bis ins 16. Jahrhundert in England zurück-
verfolgen, als die Privatisierung von Land
begann. Zuvor galt Land als Gemeinbesitz,
als ,,Common", und war allen frei zugäng-
lich -sei es wohnraum, Ackerland oder sau-
beres Wasser. Mit dem Aufkommen des Ka-
pitalismus wurden diese Ressourcen priva-
tisiert und zu Handelswaren. Bauern verlo-
ren ihr Land und wurden zu Arbeitern in
den Fabriken der Städte.  Dies korrespon-
diertmitdemLauderdale-Paradox,benannt
nach dem Earl of Lauderdale, welches be-
sagt,dassöffentlicherwohlstandabnimmt,
wenn individueller Reichtum zunimmt, da
Letzterer   künstliche   Knappheit   voraus-
setzt.  Dies  steht  im  Gegensatz  zu  Adam
Smiths liberalem Dogma, dass persönliches
Gewinnstreben Wohlstand für alle  schaffe.
Im Kommunismus, wie von Marx verstan-
den  und  wie  ich  ihn im  Rahmen  des  De-
growth-Kommunismus anwende, geht es da-
rum, die künstlich erzeugte Knappheit des
Kapitalismus  zu  beseitigen.  Die  Gemein-
schaft erlangt zurück, was einst Gemeingut
war.    Überfluss   wird   wiederhergestellt,
steht allen zur Verfügung und wird gemein-
schaftlich verwaltet. Beispiele wie Bürger-
verwaltungen,  Arbeiterkooperativen  oder
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die Sharing Economy zeigen bereits heute,
dass  gemeinsame  Selbstverwaltung  mög-
lich ist - unabhängig vom Staat. Degrowth-
Kommunismus impliziert also keinen aske-
tischenverzichtundbittereArmut,sondern
Überflussundwahrenwohlstandfüralle.

Das klingt nach radikalen Veränderungen
an grund[egenden Prozessen. Können Ge-
se]]schaften ohne Gewalt von einem kapi-
talistischen  System  zu  einem  Degrowth-
Kommunismusübergehen?
DerdeutscheTitelmeinesBuches„System-
sturz``  suggeriert  einen  drastischen  Um-
sturz, was den lnhalt nicht trifft. Ich bevor-
zugedeshalbdenTitelderenglischenüber-
setzung,der„Slowdown``(inetwa„Verlang-
samung",   ,,Entschleunigung")  lautet.   Es
gehtmirnichtdarum,dassystemzuzerstö-
ren,  sondern  es  schrittweise '.zu transfor-
mieren-einKonzept,dasmitBegriffenwie
„Radikaler Reformismus" oder „Revolutio-
näre Realpolitik" gut beschrieben ist. Mein
Konzept konzentriert  sich auf die  Schaf-
fung von Gemeinbesitz innerhalb des Kapi-
talismus,  ähnlich  wie  die  kostenlose  Bil-
dung    und     Gesundheitsversorgung    in
Deutschland.  Ich  stelle  mir  eine Auswei-
tung auf kostenloses oder erschwingliches
lnternet und öffentlichen Verkehr vor, ähn-
lich wie bei Wasser oder Strom. Diese Din-
ge müssen nicht marktgesteuert sein, sie
könnten von Bürgern oder Arbeiterkollek-
tiven  verwaltet  werden.  Solche  Schritte
könnten den Kapitalismus reformieren, in-
dem sie unsere Abhängigkeit vom Verkauf
von  Arbeitskraft  verringern  und  sicher-
stellen, dass wesentliche Dienstleistungen
zugänglich sind -und so ein Leben ermögli-
chen, das weniger von kapitalistischen An-
forderungen diktiert wird.

Gegenwärtig scheinen vie[e Menschen da-
von überzeugt zu sein, dass wir dem Klima-
wande[  besonders mit individuellen  Maßl
nahmen   begegnen  so]]ten.   Begriffe  wie
„Flugscham" zeugen davon, aber auch die
immernochbreiteAnwendungdes„öko]o-
gischen FUßabdrucks", der vom Ölkonzern
Bperfundenwurde.Sieallerdingsg[auben,
dass die Verlagerung der KlimaLrettung auf
die  individuelle  Ebene  nicht  nur  sinnlos,
sondernsogargefährlichist.Warum?

Wir sollten konkrete
Vorstellungen
davon haben, wie das
gute Leben nach
dem Kapitalismus
aussehen könnte.
Wie werden wir unse-
reGemeinschaften
gestalten?Wenn
wir auf nichts abzielen,
können wir auch
nirgendsankommen''

Ich kritisiere die UN-Nachhaltigkeitsziele
als das neue Opium des Volkes - eine Refe-
renz auf Karl Marx, der seinerzeit die Reli-
gion so bezeichnete. Die Leute denken viel-
leicht, dass sie mit dem Kauf von Biopro-
dukten ihre Verantwortung für den Um-
weltschutz wahrnehmen. Oder wenn man
zum Beispiel einen Tesla besitzt, steht man
auf der richtigen Seite der Geschichte, so
die Überzeugung. Aber das ist eine kapita-
listische Denkweise, die den tieferen Fra-
gen ausweicht. Anstatt nur ,,grüne Produk-
te" zu konsumieren, sollten wir uns fragen:
Brauchen  wir  mehr  Autos?  Sollten  Fast-
Fashion-Marken wie Zara und H&M über-
haupt so viel produzieren? Der Kapitalis-
musvermeidetsolcheFragen,weilihreBe-
antwortung das System selbst untergraben
könnte. An dieser Stelle sollte die kritische
Theorie ansetzen, um den Mythos des grü-
nen Kapitalismus zu entlarven, der auch iii
Europa  mittlerweile  weit  verbreitet  ist.
Aus   einer   Degrowth-Perspektive   sehen
wir die Redundanz in der ständigen Steige-
rungderproduktion.EingutesBeispielfür
eine nachhaltige Technologie ist das Fahr-
rad. Es ist erschwinglich, reparierbar und
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nachhaltig, aber es wird an den Rand ge-
drängt,  weil  es  im  Kapitalismus,  der  die
vom Auto dominierten Straßen bevorzugt,
nicht so profitabel ist. Der Wandel vollzieht
sich jedoch - in Deutschland werden jetzt
mehr Fahrradwege angelegt und der Auto-
verkehr eingeschränkt. Wir dürfen nicht
auf  eine  radikale  Revolution  warten,  die
uns mit einem Schlag eine Gesellschaft des
Degrowth-Kommunismus     bringt.      Die
Grundlagen für eine bessere Zukunft sind
bereits vorhanden.

Kommen wir zum schluss auf diejenigen zu
sprechen, die sich derzeit für eine bessere
Zukunfteinsetzen.Aufplakatenvonerup-
pen wie „Die Letzte Generation" kommen
BegrifFe  wie  „Kommunismus"  kaum  vor.
Undauchihresprecherinnenundsprecher
erwähnen Marx höchst selten. Wie kommt
es, dass diese Begriffe nicht verfangen, wo
die Anliegen doch sehr kompatibel mit der
ldee   eines   Degrowth-Kommunismus   zu
seinscheinen?
Das ist seltsam, nicht wahr? Obwohl diese
Gruppen die Logik des Kapitalismus infrage
stellen und die ldee des ewigen Wachstums
ablehnen,  scheinen  sie  an  einer  gewissen
Fantasiearmut zu leiden, wie eine bessere
Zukunft aussehen kann. Verstehen sie mich
nicht falsch, ich unterstütze diese Anliegen
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vollundganz,aberichdenke,dieBotschaft,
dass wir bis 20S0 eine vollständige Dekar-
bonisierung brauchen, ist nicht gerade die
beste, um viele Menschen zum Handeln zu
bewegen. Viele Aktivistinnen und Aktivis-
ten zählen Marx nicht unbedingt zu ihren
Hausheiligen, weshalb  sie seine Begriffe
und ldeen nicht verwenden. Und das ist na-
türlich  in  Ordnung,  sie  können  andere
Worte  wählen.  Aber  gleichzeitig  denke
ich, wir sollten etwas haben, um die neue
Gesellschaft jenseits des Kapitalismus zu
benennen. Ich denke, wir sollten auch kon-
krete Vorstellungen davon haben, wie das
gute Leben nach dem Kapitalismus ausse-
hen könnte. Wie werden wir ein ethischeres
Leben führen? Wie werden wir unser Wohl-
befinden  und  unser  Glück  steigern?  Wie
werden unsere  Gemeinschaften aussehen
und wie werden wir unsere Grundbedürf-
nisse  sicherstellen?  Wir  müssen  die  Ant-
worten  auf  diese  Fragen  nicht  mit  De-
growth-Kommunismus        überschreiben,
aber  irgendein  Ziel  brauchen  wir.  Denn
wenn wir auf nichts abzielen können, kön-
nen wir auch nirgends ankommen.

Das Gesprächführte Dominik EThaTd.

Dieses lnterview ist eine Ersweröffenttichung
underscheintzugteichaufphitomag.de.

Kohei Saito
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Universität Tokio. Er promovierte 2016 an der Humboldt-
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Sein Buch „Systemsturz. Der Sieg der Natur über den
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Jens Soentgen
Abschied vom Feuer?
Der prometheische Pakt mit dem Feuer hat
dem Menschen die Herrschaft über die
Erde gebraLcht -aber auch deren Zerstörung
eingeleitet. Bedeutet Umweltschutz also
Verzicht aufs Feuer?



Die  Waldbrände  in  Brandenburg,  an  den
Mittelmeerküsten, in Kalifornien, Australi-
en und an anderen orten weltweit haben das
Feuer in die Medien gebracht. Und zugleich
ist das wohl wichtigste langfristige Leitbild
der europäischen Politik „zero emissions",
eine emissionsfreie Gesellschaft, die sozial
gerechtundfairbis2050realisiertseinsoll.
Dieses  Ziel bedeutet  im  Kern  einen Ab-
schied vom Feuer und damit ein Projekt
von  menschheitsgeschichtlicher  Dimensi-
on,weileinseitrundeinerMillionJahrebe-
stehenderpaktaufgelöstwerdensoll.

Der  niederländische   Soziologe  Johan
Goudsblom  präsentierte  1992  in  seinem
Buch  „Fire  and  Civilization"  ein  mehrdi-
mensionales  und  anspruchsvolles  Feuer-
denken,  das  feuerökologische,  ethnologi-
sche und umwelthistorische Forschungser-
gebnisse   gleichermaßen   berücksichtigte
und in einer Theorie des Zivilisationspro-
zesses zusammenführte, mit der er an Nor-
bert Elias anschloss. Wie es bei Elias um die
Erlangung von Kontrolle über die unwill-
kürlichen Regungen, über Zorn, Wut, Angst
oder Scham ging, um den Zusammenhang
von Soziogenese und Psychogenese, geht es
bei Goudsblom um die allmähliche kollekti-
ve Kontrolle über ein bedrohliches Natur-
phänomen.  Die  Grundthese  lautet:  ,,Weil
Menschen das Feuer gezähmt und es zu ei-
nem Teil ihrer eigenen Gesellschaften ge-
macht  haben,  sind  diese  Gesellschaften
komplexer und die Menschen selbst zivili-
siertergeworden."Entscheidendist,dasses
sich bei der Zähmung des Feuers um einen
sehr langfristigen Prozess handelt; sie hat
sich also nicht ein für alle Mal in ferner Ver-
gangenheitvollzogen.

Goudsblom  zeigt,  dass  dieser  Prozess
nicht nur eine Grundvoraussetzung der ln-
dustrialisierungdarstellt.Bereitsderüber-
gang zur Landwirtschaft, der in Europa im
ZugederneolithischenRevolutionstattfand,
setzte die Kontrolle des Feuers voraus. Denn
diese Landwirtschaft beruhte  auf Brand-
wirtschaft,alsoaufderFähigkeit,durchdas
Feuer bestimmte Gelände von ihrer Vegeta-
tion zu befreien und für den Ackerbau taug-
lich,nämlichurbarzumachen.VondemMo-
ment an, in dem menschliche Gruppen das
Feuer nutzten, bemühten sie sich zugleich
darum, das spontane Feuer, das etwa durch
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Das Feuer ist nicht

gezähmt. Die gemein-
samezukunftvon
Mensch und Feuer ist
heute nicht nur offen,
sie ist problemati-
scheralsj.ezuvor''

Blitzschlag entsteht, und das übergriffige
Feuer,  das  vom  Herd  aus  die  Hütte  ent-
flammt, unter Kontrolle zu bringen. All das
erfordert Disziplin und Arbeitsteilung.  So
richtig und wertvoll diese Einsichten auch
sind,   Goudsbloms   Feuersoziologie   kann
nicht einfach fortgeschrieben werden. Das
liegtzumeinendaran,dasserzwardieTech-
nik- und Umweltgeschichte, nicht aber die
Wissenschaftsgeschichte   auswertet,   wo-
durchdiekognitiveBedeutungdesFeuerge-
brauchsausdemBlickgerät.Hinzukommen
konzeptionelle Schwächen. Goudsblom setzt
einen rein materialistischen Feuerbegriff
voraus,  der  aber  für  sein  Projekt  wenig
zweckmäßig ist (dazu gleich noch ausführli-
cher).Schließlichimpliziertseinzähmungs-
konzept,dassdieKontrolleüberdasFeuerin
der gegenwärtigen Gesellschaft ihren rela-
tivenoderabsolutenHöhepunkterreichtha-
be. Diese Annahme ist jedoch alles andere
als plausibel. Das Feuer ist nicht gezähmt.
Die gemeinsame Zukunft von Mensch und
Feueristheutenichtnuroffen,sieistproble-
matischeralsjezuvor.

Mir scheint es daher sinnvoller, offener
von einem Pakt oder einem Bund zu spre-
chen, den die Menschen mit dem Feuer ge-
schlossen haben. Denn anders als der Be-
griff der Zähmung bezeichnet der des Pakts
eine Beziehung auf Augenhöhe. Gleichwohl
hataucheinpakteineEntwicklungsperspek-
tive, lässt er sich doch ausgestalten und ver-
tiefen. Und schließlich wissen wir, dass Pak-
temitunteraucheinenHakenhabenkönnen.
Goudsblom  hält  sich  mit  dem  Bemühen,



einen  Begriff  des  Feuers  zu  entwickeln,
nicht allzu lange auf, ihm reicht die aus na-
turwissenschaftlichen Lexika entnomme-
ne Bestimmung, dass das Feuer ein chemi-
scherprozessist,derwärmeundLichtfrei-
setzt und dabei komplexe organische (das
heißt  kohlenstoffhaltige)  Strukturen  auf-
löst und in Asche und Rauch verwandelt.
Doch diese materialistische Definition des
Feuers, die in ihren wichtigsten Grundzü-
gen im späten 18. Jahrhundert entwickelt
wurde,  berücksichtigt  ausschließlich  die
Stellung des Feuers im System stofflicher
Transformationen.   Für   eine  philosophi-
sche  und  kulturwissenschaftliche  Feuer-
forschungbietetessichabereheran,vonei-
nem  ökologischen  Feuerbegriff  auszuge-
hen. Dabei wird das Feuer aus seiner Bezie-
hung zu den Lebewesen und ihren Ökosys-
temen     verstanden     und     anschließend
gefragt, was geschieht, wenn Menschen be-
ginnen, das Feuer kulturell zu nutzen.

Feuer i'st für die Lebewesen nie eine neut-
ralesache,sondernwirdalszugleichbedroh-
1icher  und  faszinierender  Akteur  erlebt,
durch sein Flackem,  sein Rauschen, Kna-
cken  und  Fauchen,   sein  Voranschreiten,
durchseineHitzeundseinLeuchtenhateset-
was Autonomes und übt eine bisweilen ge-
fährlich  hypnotisierende  Kraft  auf  Men-
schen wie auf viele andere Wirbeltiere und
lnsekten aus. Feuer ist kein Lebewesen, und
doch ist es den Lebewesen sehr ähnlich, weil
es  einen Stoffwechsel hat,  mit Rauch und
Asche  regelrechte  Exkremente  aufweist,
weilessichbewegtundseinerNahrunggera-
dezu hinterherläuft. An Land ist das Feuer
dermächtigsteuniversalfeindallerorganis-
men, denn es bedroht sie alle, welcher Gat-
tung sie auch angehören, wie groß oder klein
sie auch sein mögen. Daher ist auch in allen
Tieren die Pyrophobie - das Verhaltenspro-
gramm, vor einem voranschreitenden Feuer
zu fliehen -tief verankert. Das Feuer seiner-
seits hat von den Lebewesen zunächst nichts
zu fürchten. Sein einziger Feind ist das Was-
ser, das ihm in Gestalt von Bächen, Flüssen
oder Seen Einhalt gebieten kann und das es
alsRegenbremstundschließlichlöscht.

Das Feuer ist eingebrannt in das große
Geflecht des Lebens an Land, das es als des-
sen  universeller Antagonist  seit  Urzeiten
herausfordert;    durch   die   Paläobotanik

wissen wir, dass es so alt ist wie die ältesten
Landökosysteme;  als  die  ersten  Pflanzen
dasLandbesiedelten,trafsieschonderBlitz
und setzte sie in Flammen. Alle `Landlebe-
wesen sind an das Zusammenleben mit dem
Feuer notgedrungen  angepasst:  die  einen
durch dicke, feuerresistente Rinden, wie sie
etwa die mediterrane Korkeiche aufweist,
die  anderen  durch  eine  feine  Nase  für
Rauch,  die auch der Mensch besitzt,  und
durch  viele  weitere  Anpassungen  in  der
Physiologie  und  im  Verhalten.  Es  dürfte
keinzufallsein,dassdieuniversellenwarn-
farben der Landlebewesen -i Rot, Orange,
Gelb in Kombination mit Schwarz -gerade
die Farben des Feuers sind.

Feuer  vernichtet  aber  nicht  nur,   es
wärmt und erhellt zugleich.  Brandstätten
sind Fundstätten; Raubtiere begeben sich
dorthin auf die suche nach Gebratenem. Die
salzigeAschehatebenfallsvieleLiebhaber,
verkohltes Holz lockt lnsekten an, zum Bei-
spiel  den  Schwarzen  Kiefernprachtkäfer,
dessen Weibchen Feuer besser orten kann
als jedes Messgerät. Wälder, in denen es ge-
brannthat,entwickelnschonkurzezeitspä-
ter eine üppige, saftige Vegetation, es gibt
viele Pflanzen und Pilze, die auf verbrann-
ten Böden am besten, manchmal sogar nur
dort gedeihen;  das wiederum lockt Pflan-
zenfresser an die Brandstätte. Neben der
zerstörerischen wohnt dem Feuer also auch
einepositiveverwandlungskraftinne.

VorungefähreinerMillionJahrebegan-
nendieMenschen,siefürsichzunutzen.Als
Licht-und Wärmespender, auch als Schutz-
macht und Helfer bei der Jagd wurde das
Feuer Teil ihrer Gemeinschaft. Seine Ver-
wandlungskraft  bewährte   es,   indem  ies
Speisen verbesserte und konservierte und
schließlich sogar den Speisezettel erweiter-
te,weildasFeuerinderLageist,bittere,un-
genießbare oder gar giftige Nahrungsmit-
tel in zarte und süße zu verwandeln (das
Kochen von Kartoffeln ist nur  eines  von
zahllosenBeispielen).

Von den Nahrungsmitteln kam man zu
den Materialien: Aus Lehm wurde Ton ge-
brannt, aus Birkenrinde stellte man einen
Klebstoff  her,   aus   gelbem   Sand   roten
Ocker. Die Verwandlungskraft des Feuers
istnahezugrenzenlos.Mangibtihm,wiees
bei Plinius heißt, Sand, und es macht Glas
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daraus, man gibt ihm Erze, es schafft Me-
talle. Ein noch älterer Text, der im „Corpus
Hippocraticum"  überliefert  wird,   weist
auf die allgemeine Bedeutung des Feuers
für  die  menschliche  Gesundheit  hin  und
verehrt den ersten Koch als ersten Arzt,
weil  durch die  gesottene,  gebackene,  ge-
bratene oder gegrillte Nahrung das Essen
rundum gesünder wurde.  Das Feuer ver-
wandelt Stoffe nicht nur, veredelt sie und
macht sie brauchbarer, es verwandelt den
Raum selbst, gibt einer Gruppe von Men-
schen  einen  Mittelpunkt,  es  stiftet  eine
neue, meditative Zeit. Die Lagerfeuer der
Altsteinzeit waren zweifellos  der Ort,  an
dem sich die Sprache von der Bindung an
die  unmittelbare  Situation  emanzipierte,
hier, in der hellen Dunkelheit wurde zuerst
überAbwesendesgesprochen,hierwurden
die ersten Geschichten erzählt, die ersten
Lieder  gesungen,  die  ersten  Kunstwerke
geschnitzt und gemalt und wohl auch erste
Schattenspiele aufgeführt. Mit dem Feuer
emanzipieren sich die Menschen in der Na-
tur von der Natur und erschaffen sich ihren

eigenen, nicht mehr natürlich, sondern kul-
turell bestimmten Raum, ihre eigenen Ma-
terialien und ihre eigene zeit.

In einem sehr langsamen Prozess, der
ungefähr vor einer Million Jahren begann,
näherten sich die Menschen immer mehr
dem Feuer an. Vor etwa l00 000 Jahren lern-
ten sie schließlich, es selbst zu erzeugen. Ih-
reBiotopesindseitherpyrotope,ihrewohn-
stätten Feuerstätten. Und damit wechselten
sie zugleich, ökologisch gesehen, die Fron-
ten, denn nun wurden sie Juniorpartner der
größtenMachtanLand.Indemsiedieseeine
Bindung an eine Naturmacht immer fester
zogen, lockerten sie ihre Bindungen an die
übrige Natur und erweiterten so ihre Bewe-
gungs-  und  Lebensmöglichkeiten.  Unsere
Physiologie und sogar unsere Anatomie ist
an das Feuer angepasst; denn zum Beispiel
die relativ kleinen zähne und Kiefer können
wir uns nur leisten, weil das Feuer uns einen
großenTeilderKauarbeitabnimmt.

Durch den  gezielten Umgang mit dem
Feuer schufen sich die Menschen eine ökolo-
gische Nische.  Statt sich mit den evolutiv



Das Feuer istwie
kein anderes Medium
fähig, rasch umfas-
sende und doch
präzisesteuerbare
Veränderungen in
der materiellen welt
herbeizuführen.
Das Feuer verwandelt
die Dinge,,

gewachsenen   Ordnungen   ihrer   ökologi-
schen Umwelt zu begnügen, erschlossen sie
sich neue Nahrungsquellen, erweiterten ih-
ren Lebensraum, bis er sogar vereiste Zo-
nen einschloss, sie verkürzten die Nächte
und verlängerten  die Tage,  schufen neue
WerkstoffeundMedikamente.MitdemFeu-
er konnten Menschen in ihrer Umwelt nicht
nur Tabula rasa machen, sondern darüber
hinaus gänzlich neue Ordnungen in der Na-
tur etablieren. Jeder Fortschritt der Pyro-
technik ist auch ein Fortschritt in der Domi-
nanz der Menschen gegenüber der Natur;
wiedieErfindungderMetalle,aberauchdie
Geschichte der Feuerwaffen, der Explosiv-
stoffeundderDampfmaschinezeigt.

GastonBachelardschriebinseiner,,Psy-
choanalyse des Feuers`` (1949): „Durch das
Feuer verändert sich alles. Wenn man will,
dass alles sich ändert, ruft man das Feuer."
Diese Formulierung ist auch deshalb tref-
fend,  weil  Bachelard  ausdrücklich  sagt,
dass das Feuer ge"Jen wird; man nimmt es
nicht, wie man ein Werkzeug nimmt. Es ist
mehr als ein Ding, es ist eine Macht. Gerade
deshalbkannmanjamitihmimBundesein.

Johan Baptista van Helmont, ein Arzt,
Alchemist und Paracelsiker  des  17.  Jahr-
hunderts, schrieb: „Das Feuer ist weder ein
Element noch eine substanz, vielmehr ist es
der  Tod  in  der  Hand  des  Künstlers,  zu
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großartigem Nutzen gegeben." Der Tod ist
dabei, wie in der Alchemie üblich, nicht als
absolutes Ende, sondern als Durchgang zu
neuem Leben zu denken.

Van Helmonts bildhafte Definition st:eht
im zusammenhang einer methodischen Re-
flexion,indererzeigt,dassdasFeuerfürdie
neuere Wissenschaft auch heuristische Be-
deutung hat.  Es  ergänzt  die  traditionelle
Methode,  neues  Wissen  zu  erlangen,  und
wird zentraler Teil der modernen czrs i7ive-
7iieridz.  Feuerkunst  wird  zur  Findekunst
undersetztbeziehungsweiseergänztdiean-
tike Logik und Topik. Feuer ist seit der wis-
senschaftlichen   Revolution   im   16.   und
17. Jahrhundert nicht nur für den prakti-
schen, sondem auch für den theoretischen
Weltzugang zentral. Ein Ding erkennen be-
deutet, jedenfalls in den Naturwissenschaf-
ten, zu verstehen, wie es geworden ist, und
auch, was aus ihm noch alles werden kann.
DasFeueraberistwiekeinanderesMedium
fähig, rasch umfassende und doch präzise
steuerbare Veränderungen in der materiel-
1en Welt herbeizuführen.  Jg7iis  77iztfczt res,
dasFeuerverwandeltdieDinge.

Diese Verwandlungen sind so lehrreich
und so präzise steuerbar, dass die moderne
Naturwissenschaft ohne den Gebrauch des
Feuers nicht denkbar ist. Hätte die Evoluti-
on der Menschen unter Wasser stattgefun-
den,  dann wären die Möglichkeiten, Wis-
senschaft zu treiben, ganz erheblich einge-
schränkt gewesen. Sie wären auf ein rein
deskriptives,beschreibendesvorgehenbe-
schränkt  geblieben,  ähnlich  dem,  wie  es
auch in der Antike üblich war. Unter Was-
ser hätten die Menschen keine Chance ge-
habt,  sich  zum  domj7ia7if  ci7iimoz  aufzu-
schwingen. Man kann die durchdachte, phi-
losophische  Pyrotechnik  in  den  Laboren
mit Foucault als historisches Apriori eines
zentralen  Teils  der  modernen Naturwis-
senschaft,  nämlich ihrer Materietheorie,
bezeichnen.

Das erste Phänomen sei ein Pyromen
gewesen,  heißt  es  bei  Gaston Bachelard.
Tatsächlich überwinden die frühneuzeitli-
chen  Naturforscher  mit  dem  Feuer  das
Gegebene". Mit ihm stoßen sie vor in eine

Sphäreder77iö.gz}cJier}Natur.InderRenais-
sance kam es zu einer Verbindung des phi-
losophischen Fragens mit der Feuerkunst.
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Öfen wurden nun nicht nur gebaut und be-
schickt, um zu wärmen oder zu erzeugen,
sondernumdaswissenzuvermehren,man
sprach   geradezu   von   ,,Philosophischen
Öfen``.  Dass  sich  die  neue  Wissenschaft
auch und vor allem durch das Feuer von der
antiken Wissenschaft unterscheidet,  war
ihren Akteuren bewusst. Paracelsus setzte
es in die prestigeträchtige Rolle eines Leh-
rers ein und forderte, man müsse die Dinge
mit den Augen des Feuers ansehen. Der Pa-
racelsist Heinrich Khunrath verfasste eine
erste Kulturgeschichte der Feuernutzung,
und der schon zitierte Johan Baptista van
Helmontbezeichnetesichgeradezualsp7}i-
ZosopJ"s  per ig7iem,  als  Philosoph  durch
das Feuer.. Er spottete über die Logik des
Aristoteles, die nicht in der Lage sei, auch
nur  die  einfachsten  neuen  Erkenntnisse
hervorzubringen. Stattdessen gebe es eine
ganz andere Erkenntnisquelle, die in der
Antike nicht genutzt worden sei: „(I)n den
Öfen lesen wir``, also nicht in den Schriften
antiker Autoren, was zuvor als Königsweg
für diei Erlangung sicheren Wissens galt.
Wenn es um Naturphänomene gehe, so van
Helmont, gebe es alternativ zum Beten und
zumAnklopfen,durchdassichdererkennt-
nissuchende Mensch an Gott und an wis-
sende  Mitmenschen  wendet,  noch  einen
weiteren  Weg  zur  Einsicht,  nämlich  das
Forschen mit dem Feuer. Si7}e jg7iem niJiiz
opercimztr(OhneFeuertunwirnichts)-die-
ser Satz der Paracelsisten kann noch heute
unverändert über der Tür eines modernen
Chemielabors hängen, der Chemie-Nobel-
preisträger Roald Hoffmann schlug nicht
ohne  Grund die Flamme als  Symbol  der
Chemie  vor.  Durch  die  Verbindung  von
Kopf, Hand und Feuer steigert sich die An-
wendbarkeit der Ergebnisse, denn was das
Feuer im Kleinen vollbringt, kann es auch
im Großen tun. Es gelingt der modernen
Naturwissenschaft, durch ihre hoch entwi-
ckeltepyrotechnik,vondenendlichenstof-
fen, die in einer bestimmten Umgebung zu
finden  sind,  einen  fast  unendlichen  Ge-
brauch zu machen.

Zwar erwies es sich als unmöglich, Gold,
das einst wertvollste Metall, künstlich her-
zustellen, doch das allgemeine Programm,
Wertloses  in  Wertvolles  umzuschmelzen,
wurde    nie    aufgegeben.    Die    moderne
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Materietheorie hat die Eingriffstiefe in na-
türliche, insbesondere auch in ökologische
Prozesse in einem nie dagewesenen Maße
gesteigert.   Aus   wenigen   Substanzarten,
zumBeispieldemsteinkohleteer,demErdöl
oder Erdgas, werden durch die Feuerkunst
unabsehbar viele. Nahezu jedes Material,
mit  dem  wir  hantieren,  ist  entweder  ge-
brannt, erschmolzen oder destilliert, vom
Brillenglas über den Stift, die Tastatur des
Computers bis zur Kleidung, die ebenfalls
zunehmend aus Kunstfasern besteht. Fast
alle dieser Materialien sind zugleich biolo-
gisch schwer abbaubar. Der vom Feuer ver-
mittelte Stoffwechsel der Menschen produ-
ziertAbluftundAbfälle,dieimallgemeinen
Stoffwechsel der Natur nur schwer weiter-
zuverwenden sind.

Die  Frage,  wie  viele  Feuer  eigentlich
weltweit brennen, 1ässt sich schon deshalb
nicht beantworten, weil die meisten Brände
im Verborgenen vor sich gehen, in lndust-
rieanlagen, in Motoren, Gasturbinen oder
auchinHeizungsboilern.Dennochlässtsich
die Größenordnung statistisch erstaunlich
exakt bestimmen, und das über lange Zeit-
räume.  Denn  wo  immer  Wälder  (bezie-
hungsweiseBiomasse)abgebrannt,woTorf,
Kohle, Erdgas, Erdöl oder Müll verfeuert
werden, entsteht, neben Rauch (Feinstaub)
und Wasserdampf, die beide rasch aus der
Atmosphäreverschwinden,Kohlendioxid.

Dieses Gas ist die eigentliche, abstrakte
Asche aller Feuer, die sich weltweit verteilt
undmehrereJahrzehnteinderAtmosphäre
bleibt. Weil heute in einem Maß wie nie zu-
vorinderGeschichtedesplanetengebrannt
wird, steigt die sogenannte Keeling-Kurve,
die den Kohlendioxidgehalt der Atmosphä-
re misst, und auch ihre Steigung steigt. In
den  letzten  Jahren  des  19.  Jahrhunderts
überschritten die globalen Gesamtemissio-
nen erstmals die Marke von einer Milliarde
Tonnen jährlich. Als einer der Ersten wies
der Chemiker Svante Arrhenius darauf hin
und sagte zugleich vorher, dass aus diesen
Emissionen einst eine globale Erwärmung
resultieren werde. Er ging angesichts der
damaligen Gesamtbeträge allerdings noch
davon aus, dass es viele Hundert Jahre dau-
ern werde, bis sich diese so weit aufsum-
miert hätten, dass die Erwärmung auch nur
messbar würde.



Doch es kam anders, denn rasch verdoppel-
ten sich die Emissionen. Und die Verdopp-
lungverdoppeltesichwieder.1960warenes
zwölf   Milliarden   Tonnen,   Anfang   der
1990er-Jahre 25 Milliarden Tonnen, dann,
trotz Coronapandemie, 35 Milliarden Ton-
nen im Jahr 2020; 2022 waren es 40,6 Milli-
arden Tonnen. Es handelt sich also um einen
exponentiellen Verlauf. Zwar wechseln die
Akteure,nurdieusAzählenheutewieeinst
zur  Spitzengruppe  der  Hauptemittenten,
doch das  Gesamtbild bleibt stabil: Es  ge-
langt immer mehr Kohlendioxid in immer
kürzerer Zeit in die Luft und befördert den
Klimawandel,  der  seinerseits  die  Häufig-
keit großer Waldbrände steigern wird, weil
er zu vermehrten llitzewellen, Dürren und
stärkeren Winden führt, die ihrerseits die
besten Voraussetzungen  für  große Wald-
brände und damit für noch mehr C02 sind.
Die Wirklichkeit des globalen Brennens -
zu  etwa  einem  Drittel  tragen brennende
Wälder und Moore zur Steigerung des Koh-
lendioxids  bei -  sprengt  alle  klimapoliti-
schenBeschlüsse.

In dieser Situation findet in einigen west-
lichen Gesellschaften das eingangs erwähn-
te  Leitbild  der  ,,klimaneutralen``  Gesell-
schaft beziehungsweise  einer  ,,dekarboni-
sierten, emissionsfreien Wirtschaft`` breite
Zustimmung. Im Kern ist die klimaneutrale
Gesellschafteine,diedenpaktmitdemFeu-
er auflöst, weil sie kohlenstoffbasierte Ver-
brennungsprozes s e drastis ch zurückdrängt
und verabschiedet. In Deutschland wurde
dieses Leitbild insbesondere vom Wissen-
schaftlichen  Beirat  der  Bundesregierung
Globale   Umweltveränderungen   (WBGU)
propagiert, der davon ausgeht, dass eine sol-
che Gesellschaft sich durch friedliche, sozi-
algerechteTransformationinnerhalbweni-
gerJahrzehnteglobaleinrichtenlasse.Doch
solchezukunftsprojektionensindutopienin
wissenschaftlichem   Gewand,   und   zwar
nicht deshalb, weil sie einen politischen und
gesellschaftlichen   Zielzustand   imaginie-
ren,  dessen Verwirklichung sehr unwahr-
scheinlich ist (auch im Jahr 2021 stammten
mehr als 80 Prozent der weltweit erzeugten
Energie aus Verbrennungsprozessen; nahe-
zualles,womitwirhantieren,woraufwirbli-
cken, ist gekocht, gebacken, destilliert, er-
schmolzen, von den Seiten der Zeitschriften
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und Bücher und ihrer Druckerschwärze bis
hin zu Häusem, Straßen, Fabriken, Fahrrä-
dern, Elektroautos, Flugzeugen, Raumfäh-
ren und Raumstationen), sondern vor allem
deshalb,  weil  hier  eine  Welt versprochen
wird, in der mit der Beseitigung eines Kern-
übels auch alle anderen verschwinden und
außerdem  für  das  bewahrenswerte  Gute
kein  Schaden  entsteht.   Tatsächlich  aber
führt  der Ausstieg aus Verbrennungspro-
zessen und  der  Umstieg  auf erneuerbare
Energien nicht nur zu Konflikten mit ökono-
mischen oder sicherheitspolitischen Zielen,
sondern, wie man am Beispiel der Wasser-
kraft  zeigen  kann,  auch  zu  innerökologi-
schenKonfliktenzwischenKlimaschutzund
Biodiversitätsschutz.

Wer sich nur mit dem Wünschenswert:en
befasst, verliert das Gefühl für das Wahr-
scheinliche und versäumt, sich darauf ein-
zustellen. Wahrscheinlich aber ist, dass die
weltweiten  Emissionen  in  den  nächsten
zehnbiszwanzigJahrennichtdrastischsin-
ken werden, sondern sich vielmehr auf dem
erreichten hohen Niveau stabilisieren, trotz
des gleichzeitigen weltweiten Ausbaus er-
neuerbarer  Energien.  Und  das  bedeutet,
dass das in Paris vereinbarte 1,5-Grad-Ziel
verfehlt  werden  wird;  der  Klimawandel
wird sich weiter entfalten.

Was bedeutet das für unser Zusammen-
leben mit dem Feuer, für unsere Feuerkul-
tur? Das Feuer, das vollständig funktionali-
siert  schien,  wird  im  21.  Jahrhundert  in
seiner  ursprünglichen  Wildheit  und  Be-
drohlichkeit zurückkehren. Denn mit den
zu  erwartenden  vermehrten  Dürren  und
stärkerenwindenkönnensichBrändekünf-
tig besser entfalten und werden auch in Zo-
nen präsent sein, in denen sie bislang kaum
bekannt waren. Schon im Jahr 2022 waren
stärkere und größere, auch hartnäckigere
Brände nicht nur in Europa, sondern welt-
weit  zu  beobachten,  von  Australien  über
Nord-und Südamerika bis in die Region der
Arktis. Laut einer aktuellen UNEP-Studie
wird sich dieser Trend im 21. Jahrhundert
fortsetzen.Stattaufdemwegzueinerfeuer-
losenGesellschaftbefindenwirunsinEuro-
pa also eher auf dem Weg zu einer feuerlö-
schenden Gesellschaft. Das Problem wird
dadurch verschärft, dass der einzige ernst
zu nehmende Feind des Feuers, das Wasser,
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aufgrund hoher sozialer Nutzung vielerorts
knapp wird. Oft können Brände nicht mehr
gelöscht,  sondern  allenfalls  noch  gelenkt
werden. Daher geht es auch im übertrage-
nen Sinne ums Feuerlöschen, weil Schäden
und verluste kompensiert werden müssen.

Die JtigJtfire worzd der Zukunft wird an-
dererseits aber auch die vielfach geforder-
tenfeuerarmenRegionenkennen.Dasldeal
der   modernen,   feuerlosen   Gesellschaft
wird  in  kleineren,  abgeschotteten  Zonen,
die ihren Feuerbedarf auslagern, durchaus
realisiert werden.  Denn in vielen Städten
Europas  wird  sich  der Rückzug  der  Öfen
und Essen und der Verbrennungsmotoren
fortsetzen.  Das  hat  klimapolitische,  aber
auch umweltmedizinische Gründe, weil der
Feinstaub,derjenachBrennstoffbeifastal-
len  Verbrennungsprozessen  entsteht,  die
Gesundheit all derer beeinträchtigt, die ihn
einatmen. Die Feuerlandkarte der Zukunft
wirdalsoflackernundfleckigsein;undzwar
auf verschiedenen Maßstabsebenen,  auch
global wird es eher feuerarme und extrem
feuerreiche  Regionen  geben.  Schon  jetzt
werden   ja   feuerintensive   Produktionen

(etwa von Stahl und anderen Metallen, die
zum Beispiel für Elektromobilität notwen-
dig sind) zunehmend in Ostasien, Südasien
und  Südostasien  erledigt.  Zu  rechnen  ist
nicht mit einer homogenen, sondem mit ei-
ner patchy highfire wortd. Auch unter Was-
serwirddieinsgesamtsteigendeFeuerdich-
te  noch  spürbar  werden,  als  Erwärmung
und Versauerung.

Johan Goudsblom schrieb auf der letzten
Seite  von  „Feuer  und  Zivilisation``:  „Jede
Generation muss aufs Neue lernen, mit dem
Feuer umzugehen." Dem kann man sich an-
schließen - sofern man sich daran erinnert,
dass  Lernen  auch  die  Bereitschaft  ein-
schließt, Überzeugungen zu revidieren. So-
lange das Leitbild eines kurz bevorstehen-
den globalen Abschieds vom Feuer den in-
tellektuellen Diskurs beherrscht, ist der ge-
sellschaftliche Lernprozess,  der zu einem
neuen, besonneneren Umgang mit dem Feu-
er führen könnte, nicht einmal in Gang ge-
kommen.

Dieser Text eTschien im Merkur, Heft 887,
Aprit2023.
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Helen De Cruz
Selbstverwirklichun
als Ziel?
Angesichts der Klimakrise klingt die
Propagierung von Selbstverwirklichung
verfehlt, doch Philosophen von Spinoza
bis Naess argumentieren, dass wir nur
auf diesem Wege auch in ökologischen
Fragen weiterkommen



Jeder von uns spürt die Auswirkungen der
Klimakrise.  Wir  versuchen,  uns  darauf
einzustellen: Wir kaufen Masken, um der
rauchigen Luft  draußen zu trotzen,  oder
Luftreiniger, um die Luft in lnnenräumen
zu  filtern;  wir  drehen  die  Klimaanlage
hoch, um uns vor der großen Hitze zu schüt-
zen, und bereiten uns auf die Evakuierung
unserer Häuser vor, wenn wieder ein Wir-
belsturm auf die Küste trifft. Wir fragen
uns, an welchem Ort wir unser Leben ein-
richtenkönnen,wonichtallesnochzuunse-
rer Zeit in Schutt und Asche zerfällt. Man-
che von uns fragen sich, ob wir Kinder.in
die Welt setzen sollten.

Die Klimakrise wirft Fragen auf, die un-
sere ganze Existenz in Zweifel ziehen. Wir
fragenuns:Werbinichindieserzunehmend
instabilen Welt? Was soll aus mir werden?
Solche  Fragen  können  zur  Verzweiflung
führenoderunszumwegschauenveranlas-
sen, aber .sie können auch - wie wir sehen
werden - eine positive Anregung für unser
Selbstverständnis sein.

Die  derzeitigen  politischen  und  wirt-
schaftlichen  Verhältnisse  bewirken,  dass
wir uns als nützliche Rädchen in einer Ma-
schine  betrachten.  Wir  begreifen  unsere
ldentität in Hinblick auf bestimmte Hür-
den, die es zu überwinden gilt: ein Studium
absolvieren, um einen gut bezahlten Job zu
bekommen,einelmmobilieinguterLagezu
ergatternundsicherzustellen,dasswirüber
ausreichend  Ersparnisse  für  den  Ruhe-
stand verfügen. Die Klimakrise kann uns
jedoch dazu anregen, diese Annahmen zu
überdenken. Was nützt die Altersvorsorge,
wenn die Welt in Flammen steht? Wir brau-
chen ein viel umfassenderes Konzept des
SeLbst-einesvouverwiTktichtenselbst,daLs
eswertist,bewahrtzuwerden.

Das Konzept der Selbstverwirklichung
trägt  unserem  starken  Selbsterhaltungs-
drang in Zeiten der Klimakrise Rechnung.
Dabei ist dieses Konzept des Selbst viel um-
fassender und vielfältiger,  als  gemeinhin
angenommen. Es genügt nicht, sein enges,
persönliches Selbst zu bewahren. Wir sind
Teil eines riesigen, vernetzten Universums,
in  dem  unser  Wohlergehen  entscheidend
davon abhängt, dass wir Beziehungen und
Verbindungen zu anderen pfiegen, auch zu
anderennichtmenschlichenwesen.
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DieLösungfürdie
ökologische Krise
liegt in einem Paradig-
menwechsel. Statt
an zieien (wie co2-
Emissionen) herum-
zubasteln, müssen
wir unseren Umgang
mitderweltradikal
überdenken'`

Der  norwegische  Philosoph  Arne  Naess
(1912-2009)prägtedenBegriffder„Tiefen-
ökologie``. Der Grundgedanke der Tiefen-
ökologie ist, dass die Lösung für die ökologi-
sche  Krise in  einem Paradigmenwechsel
liegt.  Statt an konkreten Zielen (wie C02-
Emissionen) herumzubasteln, müssen wir
unseren Umgang mit der Welt radikal über-
denken.  Naess  war  ein  vielseitiger Philo-
soph mit den unterschiedlichsten lnteres-
sen. Unter anderem war er ein großer Fan
dessephardischen,niederländischenphilo-
sophen Baruch de Spinoza (1632-1677), ins-
besondere von dessen ,,Ethik", die Nass im-
mer wieder las und die in seiner Umwelt-
philosophie eine Schlüsselrolle spielt.

Nass  ist  in  seinem  Heimatland  be-
rühmt. Man ist stolz auf ihn und bewundert
ihn  für  sein  soziales  Engagement,  seine
Aktivität  als  Bergsteiger,  seine  Philoso-
phie-Lehrbücher,   aber  auch  für  seinen
WitzundseinespektakulärenAktionen,als
er zum Beispiel  die Wände  des  höchsten
Gebäudes auf dem Campus Blindern der
Universitätosloerklomm,währendervom
norwegischen Rundfunk interviewt wur-
de.ErwareinMannderGegensätze:Einer-
seits  entstammte  er  einer  angesehe,nen
norwegischen Familie und wurde im Alter
von 27 Jahren zum ordentlichen Philoso-
phieprofessor   in   Oslo   ernannt   -   dem



Wenn unsere
Umgebungverletzt
wird, fühlen auch wir
uns verletzt. Dieses
Gefühlderverbunden-
heitzeigt,dass
unser selbst nicht
an unserer Hautober-
fläche endet, sondern
andere Lebewesen
einschließt'`

einzigen  Philosophieprofessor  in  Norwe-
gen zur damaligen Zeit. Andererseits ver-
öffentlichte er seine umfangreichen Werke
ohne Rücksicht auf Prestige oder Ruhm,
auch in obskuren ökologischen Zeitschrif-
ten mit geringer Auflage. Dies erklärt zum
Teil, warum N@ss in der englischsprachi-
gen   akademischen   Philosophie   immer
noch relativ unbekannt ist. Vor allem in sei-
nen späteren Jahren lebte er zunehmend
die „Einheit von Theorie und Praxis``, wie
es, sein Freund und Kollege, der Umwelt-
philosoph George Sessions nannte; er prak-
tizierteseineökophilosophie,indemerviel
Zeit im Freien mit Wandern und Bergstei-
gen verbrachte, bis  er weit über 80 war.
NZBssernährtesichspartanischundvegan,
mit   ungewürztem   gekochtem   Gemüse.
Nach   seiner   vorzeitigen   Pensionierung
spendete er einen Großteil seiner Rente für
verschiedene  Projekte  wie  die  Renovie-
rung einer nepalesischen schule.

Nass' Vorstellung von Selbstverwirldi-
chung  wurde  durch  viele  philosophische
Traditionen   beeinflusst,   unter   anderem
vom Mahayana-Buddhismus und von Gan-
dhis  Philosophie  des  gewaltlosen  Wider-
stands. Eine weitere wichtige lnspirations-
quelle war Spinoza. Dessen „Ethik" zufolge
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hat alles  in  der Natur  einen  co7?cztzts,  ein
grundlegendes   Streben   weiterzuexistie-
ren: „Jedes Ding strebt, soweit es in sich ist,
in seinem sein zu verharren".

Wir sehen diese grundlegende Tendenz
nicht nur bei Menschen, sondern auch bei
Bäumen, Bienen und Gänsen und sogar bei
unbelebten Objekten wie Tischen, Bergen
undFelsen.VonsichauslösensichdieDinge
nicht auf, sie neigen dazu, ihre Form über
die Zeit beizubehalten. Selbst etwas schein-
bar Vergängliches wie ein Feuer versucht,
sich zu erhalten. Wie ist dieser universelle
Triebzuverstehen?BeiNassgehörtderco-
7icitws zu einem umfassenderen verständnis
von Natur - einem Naturverständnis, bei
dem wir uns als Ausdruck von Natur erhal-
ten und in unserem Sein beharren können.
Spinoza schrieb, dass es nur eine Substanz
gibt,  die er „Gott" beziehungsweise ,,Gott
oder Natur" nannte. Natur und Gott sind ko-
extensiv, da Gott die gesamte Wirklichkeit
umfasst. Spinozas Gott ähnelt also dem, was
wir heute „das Universum`` nennen, die Ge-
samtheit von allem, was ist. Diese Gesamt-
heit drückt sich in unendlich vielen Modi
aus, wie zum Beispiel ldeen und Körpern.
Wir sind, wie alles andere auch, Ausdruck
dieser einen substanz.

Im  Gegensatz  zu  einem  traditionellen
theistischen Gott hat Spinozas Gott kein all-
gemeines höheres Ziel, keinen großen Plan.
Dieser Gott ist vollkommen frei und han-
delt in Übereinstimmung mit seinen eige-
nen Gesetzen, aber er will nichts. Die Natur
ist einfach cZcz, und sie ist in sich selbst voll-
kommen.  Wie  N2ess  es  1977  formulierte:
Wenn  sie  einen Zweck hätte,  müsste  sie

Teil von etwas noch Größerem sein, zum
Beispiel einem großen Plan." Nach Nass'
Interpretation   ist   Spinozas   Metaphysik
grundlegend egalitär. Es gibt keine Hierar-
chie, keine große Kette der Wesen aus nied-
rigeren oder höheren Geschöpfen. Ontolo-
gisch gesehen sind wir Fischen,  Ozeanen
und Käfern ebenbürtig. Die lnteressen ei-
nes Bären, der in der norwegischen Land-
schaft umherstreift, sind genauso wichtig
wie die der Bauern in der Gegend.

Die Natur als Ganzes bringt ihr Vermö-
geninjedemeinzelnenDingzumAusdruck.
Innerhalb dieser Ausdrucksformen bewegt
sich   der   Drang,   in   unserem   Sein   zu
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verharren. Um uns selbst zu verwirklichen,
müssen wir verstehen, was unser „Selbst"
ist.  N@ss  ist  der  Meinung,  dass  wir  uns
selbst  zt7t£erscJtötze7i.  So  schrieb  er  1987:
„Wir neigen dazu, es [das Selbst] mit dem en-
gen Ego zu verwechseln." Selbsterkenntnis
ist lediglich partiell und unvollständig und
dieser Mangel an Erkenntnis hindert uns
daran,gutzuhandeln.

Auch hier zeigt sich ein deutlicher Ein-
fluss von Spinoza. Spinoza ist der Meinung,
dass    Erkenntnis    und    ein    erweitertes
(Selbst-)Verständnis    uns    helfen,    unser
Handlungsvermögen und damit unser Be-
harrungsvermögenzusteigern.Wirkönnen
zudiesererweitertenAuffassungdesselbst
gelangen,indemwirunsereBeziehungzum
Ort in dieses Verständnis aufnehmen - ein
Gedanke,denNassausdemindigenenDen-
ken ableitet. Wir fühlen uns oft mit Orten
verbunden, die natürliche Fülle und Schön-
heit ausstrahlen, und zwar so sehr, dass wir
das  Gefühl haben:  ,,Wenn  dieser  Ort  zer-
stört wird, stirbt etwas in mir``, wie Naess es
formulierte.

Der Verlust eines Ortes hat mittlerweile
gut dokumentierte Auswirkungen auf die
psychische Gesundheit, einschließlich der
Öko-Angst, die aus dem Gefühl des Verlusts
von Orten entsteht, zu denen die Menschen
eine   starke   emotionale   Bindung  haben.
Wenn unsere Umgebung verletzt wird, füh-
1en  auch  wir  uns  verletzt.  Inuit-Gemein-
schaften  im  Norden  Kanadas  leiden  an
Heimweh und Sehnsucht nach dem Winter.
Dieses spontane Gefühl der Verbundenheit
mit einem Ort zeigt uns, dass unser Selbst
nicht an unserer Hautoberfläche endet, son-
dern  auch andere Lebewesen  einschließt.
IndigenevölkerzeigendurchihrenAktivis-
mus und die Landback-Bewegungen,  dass
das Selbst über diese Abmessungen hinaus-
geht. In einem Brief aus dem Jahr 1988 er-
zählt Na3ss die Geschichte eines samischen
Ureinwohners,  der festgenommen wurde,
weil  er gegen  die Errichtung  eines  Stau-
damms  an  einem  Fluss  protestierte,  wo
Stromauswasserkrafterzeugtwerdensoll-
te. Vor Gericht sagte der Same, dieser Teil
desFlussessei,,einTeilvonihmselbst``.An-
ders ausgedrückt,  wenn der Fluss verän-
dert würde, hätte er das Gefühl, dass die
Veränderung  einen  Teil  von  ihm  selbst
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zerstören würde. Aus seiner Perspektive ist
daspersönlicheüberlebenmitdemüberle-
benderLandschaftverbunden.

FürNassgibteskeinengroßen,äußeren
Zweck unseres Lebens außer dem, den wir
ihm geben. Da unser Wohlbefinden jedoch
von Faktoren außerhalb von uns abhängt,
können wir in gewissem Sinne schlechter
oderbesserdransein,undesistrational,da-
nach zu streben, besser dran zu sein. In die-
sem Sinne ist Selbstverwirklichung etwas
anderes als Glück. Ein Baum, der blüht und
dem es gut geht, dessen Blätter in der Sonne
glänzenundindessenzweigenvögelnisten,
verwirldicht  sich  selbst,  auch  wenn  wir
nichtwissen,oberglücklichist.

Ein ähnliches Verständnis findet sich im
Werk der schwarzen, amerikanischen, fe-
ministischen Autorin Audre Lorde (1934-
1992).Fürsiebedeutetüberlebennichtnur,
ein Dach über dem Kopf und Essen auf dem
Tischzuhaben.WiecalebwardimBlogder
American  Philosophical  Association  dar-
legt,  gibt es für Lorde einen Unterschied
zwischensicJierJteitundüberleben.Sicher-
heitistdas,vondemmanunssagt,wirmüss-
ten versuchen, es zu erreichen: Wir studie-
ren, nehmen eine Hypothek auf und haben
einenJob,umunsvordenwechselfällendes
Lebens  zu  schützen.  Überleben  hingegen
kommt  der  Selbstverwirklichung  näher,
doch es ist ein Konzept, das in der Politik
und der Lebensberatung so gut wie keine
Beachtung  findet.   Für  Lorde  bedeutete
Überleben, „ihre ldentität in ihren vielen
Aspekten auszuleben und zu bewahren: als
Schwarze, als Frau, als Lesbe, als Mutter``.
Ward zitiert einen von Lordes Vorträgen:
Ichbinständigdabei,meineunterschiedli-

chen Arten des Selbst zu bestimmen, denn
ich bin, wie wir alle, aus sehr vielen ver-
schiedenen Teilen zusammengesetzt. Doch
wenn sich diese unterschiedlichen Formen
desselbstinmirbekriegen,binichgelähmt,
und wenn sie sich in Harmonie miteinander
bewegenodersichgegenseitigzulassen,bin
ichbereichert,esmachtmichstark.``

WennwirdieseErkenntnissevonLorde,
Naess und Spinoza zusammenfassen, kön-
nen wir sagen, dass die Klimakrise unsere
Fähigkeit zum Selbstausdruck gravierend
einschränkt. Die mit dem Klimawandel ein-
hergehendeZerstörungunsererBeziehung
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zu Orten und der Verlust des Zugehörig-
keitsgefühls   erschwert  es  uns,  uns  als
menschliche Wesen zu verwirldichen. Wir
sind immer mehr dazu gezwungen, auf Si-
cherheit vor den unmittelbaren Bedrohun-
gen durch die Umweltzerstörung zu setzen.
Wir können nicht einmal ansatzweise darü-
bernachdenken,wiewirinalldenverschie-
denen Aspekten unserer Existenz erhalten
bleiben, und können daher nicht wirklich
überleben. Dies ist einer der Gründe, war-
um die Klimakrise so zerstörerisch für un-
ser Selbstverständnis ist: Sie behindert un-
sere Fähigkeit, uns selbst zu erkennen.

Selbstverwirklichung setzt eine Einheit
von  Handeln  und  Erkennen  voraus:  Wir
müssen uns selbst klar erkennen als Teil ei-
ner weiten, vernetzten Natur und als mehr
als ein begrenztes Ego. Sobald man das er-
kannt hat, kann man anfangen zu handeln.
Mangelnde Erkenntnis (unserer selbst, als
Teil eines größeren Ganzen) lähmt hinge-
gen und schränkt uns in unseren Fähigkei-
ten ein. Leider wird die Klimakrise durch
massives Leugnen der Probleme verstärkt.
Dieses  Leugnen  geschieht  nicht  nur  da-
durch,dasswiralslndividuenwegschauen.
Es wird von reichen Eliten und Energieun-
ternehmen  angesichts  der  unausweichli-
chen   zerstörerischen   Klimaveränderun-
gen finanziell gefördert. Wie Bruno Latour
inseinem„TerrestrischenManifest"(2017)
schrieb: ,,Die Eliten waren dermaßen über-
zeugt, dass es keine gemeinsame Zukunft
für alle geben könne, dass sie beschlossen,
si,c;h schleurigst von der gesam±en Last der
Sozidciri±ät zzt Z)eJreie7i (daher die Deregu-
1ierung); dass eine Art goldene Festung für
jene Happy Few errichtet werden müsse,
dieinderLagewären,sichausderAffärezu
ziehen (daher die Explosion der Ungleich-
heiten); und dass der bodenlose Egoismus
einer solchen Flucht aus der gemeinsamen
Welt nur vertuscht werden konnte, indem
sie die Ursache dieser verzweifelten Flucht
schlichtweg negierten (daher die Leugnung
derKlimaveränderung).``DieSuperreichen
haben die Demokratie zunehmend in ihre
Gewalt gebracht, indem sie politisch moti-
vierte  Ablenkungstaktiken   entwickelten:
zum  Beispiel  die  Verantwortung  für  die
Verschlechterung der wirtschaftlichen La-
ge  der  Arböiterklasse  den  sogenannten
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„1inksliberalen  Eliten"   (gebildeten  Men-
schen) zuzuschieben oder mit dem Finger
auf Geflüchtete zu zeigen, die in unsicheren
Booten an den Küsten der reichen Länder
ankommen.  Die  Klimakrise  ist  auch  der
Hintergrund  für  nostalgisch-nationalisti-
scheversuchederRückkehrzueinerimagi-
nären Vergangenheit, wie beim Brexit oder
TrumpsMakeAmericaGreatAgain.

Im Gegensatz zu anderen Denkern der
jüngeren Zeit wie Jason Stanley vertritt
Latour die Auffassung, dass diese Bewe-
gungennuroberflächlichmitdemFaschis-
mus   des   frühen  20.  Jahrhunderts  ver-
gleichbar  sind.  Vielmehr  stellen  sie  eine
neuartige politische Ordnung dar, die auf
der Leugnung  des  Klimawandels  beruht
undinderwohlhabendeElitensichingated
commzt7iifies verschanzen und sich Flucht-
wege offenhalten mithilfe von Deregulie-
rung und der Aberkennung von Rechten.
Dabei versuchen sie (vergeblich),  sich in
Dingenzuverwirklichen,dieletztlichnicht
erfüllend   und   leer   sind:   Superjachten,
KurztripsinsweltalloderindieTiefseeso-
wiederAufkaufganzerlnseln.

Durch Beeinflussung und Unterwande-
rung des demokratischen Prozesses versu-
chen  sie,  die  Deregulierung  voranzutrei-
ben, um immer mehr Ressourcen an sich zu
ziehen.Dasie(aufeinergewissenEbene)er-
kennen, dass dies nicht nachhaltig ist, zie-
hen sie sich in immer wirldichkeitsfernere
FantasienwieTESCREALzurück(einideo-
logisches Konglomerat aus verschiedenen
-ismen:   Transhumanismus,   Extropianis-
mus,Singularitarismus,Kosmismus,Ratio-
nalismus, effektiver Altruismus und Long-
termismus). Er wird von Philosophen der
Universität Oxford wie Nick Bostrom, Hila-
ry Greaves und William MacAskill vertre-
ten. Sie stellen sich eine Zukunft vor, in der
sich die Menschheit in einen posthumanen
Staatverwandelt(wasdurchsogenannte„li-
berale" Eugenik und künstliche lntelligenz
erleichtert wird). Dieser kolonisiert den zu-
gänglichen Teil des Universums und plün-
dertunserekosmischenRessourcen,umas-
tronomischeMengenan„Wert``zuerzeugen
(für einen Überblick siehe den Artikel von
Emile Torres für das Online-Magazin Sa-
lon). Das Glück dieser zukünftigen posthu-
manenwesen,vondenendiemeistendigital
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Durch Dere-
gulierungzieht
die Elite immer
mehr Ressour-

cen an sich''
sein werden, rechtfertigt es, die Probleme
der  Gegenwart  zu  vernachlässigen.  „Für
dieBewertungvonMaßnahmen",schreiben
Greaves  und MacAskill,  ,,können wir zu-
nächst meist alle Auswirkungen der ersten
100 (oder sogar 1000) Jahre ei7iJczc;Ji ig7zor}e-
ren und uns in erster Linie auf die Auswir-
kungeninderfernerenzukunftkonzentrie-
ren.    Kurzfristige    Auswirkungen    sind
kaum  mehr  als   eine  Zusatzfrage."  Die
TESCREAL-Welt lässt wenig Raum für die
Vielfalt der Ausdrucksformen des Mensch-
seins: für die lebensfrohen, prekären und
vielfältigen Seinsweisen, etwa von Noma-
den, Roma-Gemeinschaften, indigenen Ge-
sellschaftenundanderen.

Warum  versuchen  die  reichsten  Men-
schendieKlimakriseaktivzuleugnen,statt
etwasdagegenzutun?DiephilosophinBeth
Lord meint in Anlehnung an Spinoza, dass
sie   von   schlechten   Leidenschaften   be-
herrscht  werden.  Normalerweise  helfen
uns unsere Gefühle dabei herauszufinden,
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was gut für uns ist, und das zu vermeiden,
was schlecht ist. Wir haben drei Grundaf-
fekte:  Freude,  Traurigkeit  und  Begierde.
Begierde ist ein Ausdruck des co7zcifzts: Wir
streben nach Dingen, die uns Freude berei-
ten, und vermeiden Dinge, die uns traurig
machen.   Insgesamt   dient   dies   unserer
Selbsterhaltung. Aufgrund der komplexen
Verflechtung unserer Gefühle ist es jedoch
möglich, dass wir uns in ihnen irren und
Dinge begehren, die uns nicht wirklich hel-
fen, uns selbst zu verwirklichen. Das Stre-
ben  nach  Prestige,  Ruhm  und  Reichtum
schei7zf uns zu helfen, uns selbst zu verwirk-
1ichen,  doch  in  Wirklichkeit  haben  diese
Gefühle uns in ihrer Gewalt.

Diese irrigen Annahmen sind zwar ins-
besonderebeidenwohlhabendenElitenver-
breitet,zufindensindsiejedochüberall.Der
EthikerEugenechislenkoschreibt,dasswir
alle in gewissem Sinne Leugner der Klima-
kriseseinkönnten.Nicht,dasswirbuchstäb-
lich leugnen, dass es eine Klimakrise gibt,
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oder Einfluss auf die Politik nehmen, damit
in der öffentlichen Meinung die Klimaleug-
ner die Oberhand gewinnen. Es ist eher so,
dass  wir wegschauen,  wie  ein trauernder
Mensch, der erkennt, dass jemand tot ist,
abernichtinderLageist,denVerlustinsein
Lebenzuintegrieren.SoschreibtChislenko:
Wir sagen, dass es real ist, aber wir fühlen

oder handeln selten so. Wir gehen auf eine
Flugbuchungsseite, um einen Freund übers
Wochenende zu besuchen; wir denken im-
mer noch, dass wir eines Tages das Great
Barrier Reef sehen könnten; wir haben kei-
ne Pläne, die dem Ausmaß der Veränderung
entsprechen.``

Und der Grund dafür ist unter anderem,
dass wir das Gefühl haben, die Bewältigung
der Klimakrise würde uns erhebliche Opfer
abverlangen, die angesichts des Ausmaßes
desproblemswieeinTropfenaufdenheißen
Stein erscheinen. In den Worten von N@ss:
„WenndieMenschendasGefühlhaben,dass
sie selbstlos ihre lnteressen aufgeben, ja so-
gar opfem, um ihre Liebe zur Natur zu be-
kunden, ist dies wahrscheinlich auf lange
Sicht eine tückische Basis für den Natur-
schutz." Wie kommen wir also aus dieser Si-
tuationderkollektivenverleugnungheraus?

Wir haben nun gesehen, was Selbstver-
wirklichung ist und wie sie mit Erkenntnis
zusammenhängt.  Indem  wir  unsere  Er-
kenntnis erweitem, vergrößern wir unser
Tätigkeits- und Denkvermögen. Zum Bei-
spiel  führte  die  Erkenntnis,  dass  Krank-
heitserreger lnfektionskrankheiten verur-
sachen,zugroßenFortschrittenbeiderver-
hinderung oder Reduzierung der Übertra-
gung dank lmpfstoffen. Ebenso brauchen
wir Erkenntnis, um angesichts der Klima-
krise handeln zu können, und hier können
wirdirekteAnregungenausspinozasphilo-
sophieziehen.

Spinoza führte ein sehr karges Leben,
ohne Besitz, in angemieteten Räumen, und
versuchte, sich von Ruhm und Rampenlicht
fernzuhalten. Er lehnte eine prestigeträch-
tige Professur an der Universität Heidel-
bergabundwolltenichtalsA11einerbeeines
Freundes  eingesetzt  werden,  auch  wenn
ihm das für den Rest seines Lebens Wohl-
stand und Unabhängigkeit beschert hätte.
Stattdessenzogeresvor,fürseinenLebens-
unterhalt Linsen zu schleifen. Er war also
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Wenn d\ir bewusst
wird, dass cyu ein Aus-
druckdergesamten
Naturbist,wird
dir klar, dass du zwar
sterbenwirst,aber
auchewigbist,dadie
eine substanz, von
der du Ausdruck bist,
fortbestehenwird"

nicht der Meinung,  dass  ein  gutes Leben
oder, wie er es ausdrückte, „Glückseligkeit``
(beafifwdo)  in  materiellem Reichtum  und
Ruhm zu finden sei. Dagegen bot seine Ar-
beit als Linsenschleifer mehr Möglichkei-
ten zur Selbstverwirklichung, denn durch
sie wurde er Teil der vernetzten, aufstre-
benden Gemeinschaft der ersten Naturfor-
scherzuBeginnderwissenschaftlichenRe-
volution,vondenenvieleliinseninihrenTe-
leskopenundMikroskopenverwendeten.

Spinoza sah die Glückseligkeit nicht im
weltlichen Reichtum, allerdings dachte er
auch nicht, dass sie in einem Leben nach
dem Tod zu finden sei. Im 17. Jahrhundert
glaubten  die  Menschen  gemeinhin,  dass
man 7iczch dem Tod Glückseligkeit erlangen
könne, wenn man zu Lebzeiten die morali-
schen Normen befolgte und freiwillig auf
bestimmte Vergnügen verzichtete.  Spino-
zasradikaleEinsichtisthingegen,dassman
in diesem Leben  Glückseligkeit  erlangen
kann:„DieGlückseligkeitistnichtderLohn
der Tugend, sondern die Tugend selbst; und
wir erfreuen uns derselben nicht, weil wir
die  Lüste  einschränken,  sondern  umge-
kehrt,weilwirunsderselbenerfreuen,kön-
nen wir die Lüste einschränken.``

Der Begriff der Glückseligkeit ist eng
mit  Spinozas  Auffassung  von  Selbstver-
wirklichung verbunden. Wir erinnern uns,
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dass  Spinoza  Gott  als  Natur  ansah.  Die
Selbstverwirklichung  setzt  voraus,  dass
wir uns selbst im rechten Sinne als Modi
Gottes verstehen und dadurch Gott lieben
lernen.  Doch  was  bedeutet  hier  ein  Ver-
ständnis im rechten Sinne? Eine neuere ln-
terpretation bietet Alexander  Douglas  in
seinem  Buch  „The  Philosophy  of  Hope"
(2023).  Für Spinoza ist die  Glückseligkeit
eine Art Seelenruhe oder geistige Einwilli-
gung. Sie entspringt der geistigen Liebe zu
Gott oder zur Natur. Für Spinoza steigert
die Erkenntnis unser Vermögen und damit
unsere Selbsterhaltung. Wenn unsere Ge-
fühle uns in die lrre führen (z. 8. wenn wir
nach  Ansehen  oder  Ruhm  streben),  ver-
mindern wir tatsächlich unsere  Selbster-
haltung, weil wir dazu gedrängt werden,
äußeren Gütern zu dienen. Die höchste Er-
kenntnis, die wir anstreben können, ist die
Erkenntnis über das Universum als Gan-
zes. Diese Erkenntnis ist auch Erkenntnis
des Selbst, denn jeder von uns ist ein Aus-
druck (Modus) Gottes. Douglas stellt klar,
dass  dies  nicht  bedeutet,  dass  wir  Teile

Gottes sind, etwa wie Puzzlestücke. Viel-
mehr bringt jeder von uns - eine einzelne
Libelle, eine Rose, ein Berg oder eine Wol-
ke - das  Ganze auf seine eigene Art und
Weise zum Ausdruck.

Wenn dir einmal bewusst wird, dass cZL4
ein Ausdruck der gesamten Natur bist, wird
dir klar, dass du zwar sterben wirst, aber in
einem nicht trivialen Sinne auch ewig bist,
da die eine Substanz, von der du ein Aus-
druck bist, fortbestehen wird. Spinoza stellt
auch die starke Behauptung auf, dass wir,
wenn wir vernünftig sind, 7iicJtt ariders kö7t-
nen azs Gott zu lieben. Es ±st daLs Verriün£~
tigste, was man tun kann, denn die Liebe zu
Gott ergibt sich spontan und natürlich aus
einem genauen Verständnis von uns selbst
und  der  Welt.  Wer  dies  erkennt,  erlangt
Glückseligkeit.

Wie  wir  gesehen  haben,  sagt  Spinoza,
dass ein gedeihliches Leben oder Glückse-
ligkeit nicht der Lohn der Tugend sei, son-
dern die Tugend selbst. Wenn wir diese er-
reicht  haben,  brauchen  wir  unsere  Lüste
nicht mehr zu zügeln, denn sie werden sich
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Wir können uns eine
Weltvorstellen, in der
Menschen, Tiere,
Pflanzen ihre eigenen
ldentitäten haben
und in Gemeinschaft
miteinanderexistie-
ren.Unserwegaus
der Klimakrise muss
damitbeginnen,dass
wir uns selbst als
ökologische und ver-
netzte Formen des
Selbst neu begreifen''

auflösen, wenn wir diese kognitive Einheit
mit dem Rest der Natur erreichen. All das
GeredeüberdiezügelungdereigenenLüste
mag sich moralistisch und altmodisch an-
fühlen, aber Spinoza bringt einen wichtigen
Punktzursprache,nämlichdassesletztlich
selbstzerstörerisch ist,  sich an Dingen zu
beteiligen   wie   dem  Last-Chance-Touris-
mus -dem Besuch von Orten auf der Erde,
die  aufgrund  der  Klimakrise  bald  ver-
schwinden werden - oder an Expeditionen
indieTiefseebloßausspaß.Ebensokönnten
wir das Gefühl haben, dass der Verzicht auf
ein Steak oder der Verzicht auf das Fliegen
für häufige Konferenzreisen oder zum Ver-
gnügeneineselbstbeschränkungdarstellt.

Doch wenn wir uns erst einmal als ökolo-
gisches  Selbst  verstehen  und  begreifen,
dasswirTeileinesfragilen,großenökosys-
temsundTeildesplanetensind,wirdessich
eher so anfühlen, als würden wir unser er-
weitertesselbstbewahren,nichtso,alswür-
denwirunsselbstbeschneiden.Wiespinoza
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in  seiner  „Kurzen  Abhandlung  von  Gott,
dem Menschen und seinem Glück`` erklärt:
„Weil wir nun erfahren, dass wir bei dem
Trachtennachsinnesgenüssen,Wollustund
weltlichen Dingen unser Heil in ihnen nicht
erlangen, sondern im Gegenteil unser Ver-
derben, so wählen wir darum die Leitung
unsres Verstandes." Paradoxerweise unter-
schätzen wir, wie reich unser ökologisches
Selbst  tatsächlich  ist.  Wir  gestehen  uns
selbst nicht zu, dass wir in der Lage sind,
echte Zufriedenheit und Wohlbefinden aus
einfachem Vergnügen zu ziehen, das nicht
mit  der  Zerstörung  des  Planeten  einher-
geht. Vielmehr denken wir, dass wir infra-
strukturlastige, teure Dinge brauchen, um
glücklich zu sein, wo das Glück doch immer
gleichumdieEckeliegt.

Selbstverwirklichungsteigertunserver-
mögen. Wie wir gesehen haben, jagen wir
Dingennach,vondenenwirglauben,dasssie
unsFreudebringen,wieReichtumundAnse-
hen,dieaberunserTätigkeits-undDenkver-
mögen vermindern, weil sie uns in ihrem
Bann halten. Aktive Freude im Sinne Spino-
zas  ist  ein  geistiges  Verständnis  von  sich
selbst und seiner Beziehung zur Welt. Ein
Beispiel dafür ist die Arbeit von Shamayim
Harris. Als ihr zweijähriger Sohn Jakobi Ra
beieinemunfallmitFahrerfluchtumsLeben
kam, beschloss sie, ihr heruntergekomme-
nes Viertel in Detroit in ein lebendiges Dorf
zu verwandeln:  „Ich musste  (...) Trauer in
Glanz, Schmerz in Kraft verwandeln." Für
wenigeTausendDollarkauftesieHäuserauf
und verwandelte die Gegend in das umwelt-
freundliche Avalon Village mit einer Biblio-
thek, Solarenergie, einem Labor für Natur-
wissenschaft,  Technik  und  Kunst,  einem
Musikstudio,    Gewächshäusern    für    die
Selbstversorgung und vielem mehr. Solche
resilienten, fußgänger- und kinderfreundli-
chen Gemeinschaften bieten einen großen
Spielraum für Selbstverwirklichung. Ganz
im Sinne von Arne N@ss hat Harris ein Zu-
hausefürsichundanderegeschaffen.Nass'
gesamteökosophiedrehtsichumdaszuhau-
se, allerdings in einem umfassenderen, öko-
Iogischen Sinne, wobei die Selbstverwirkli-
chungdieobersteNormist.

Selbstverwirklichung  ist  ein  schöner
Gedanke: Durch kluges und rationales Ver-
halten  wären wir in  der Lage,  zu  einem
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neuen  Miteinander zu  gelangen,  zu  einer
Art des Seins in der Natur, einer Po!is, die
auch Tiei.e und Pflanzen einschließt. Diese
Art des Seins würde unser Handlungsver-
mögen steigern und unserem Drang nach
Selbstverwirklichung entsprechen.

Es gibt nicht nur die eine Art und Weise,
wie wir zu sein haben. Es gibt nicht einmal
ein ldeal, auf das  hin  sich die Menschen
entwickeln  müssen,  wie  im  TESCREAL-
Universum. Die Natur hat keine letztgülti-
ge Teleologie. Wir haben Gewicht und Be-
deutung, so wie wir jetzt sind, nicht (nur
oder hauptsächlich) als zukünftige Hypo-
thesen. Wir können uns eine Welt vorstel-
len, in der Menschen, Tiere, Pflanzen, aber
auch Berge und Flüsse ihre eigenen, viel-
fältigen ldentitäten haben und wo sie in Ge-
meinschaft  miteinander  existieren.  Eine
solche Welt kann eine Vielfalt des Denkens
und des Ausdrucks in sich tragen.  Unser
Weg aus der Klimakrise muss also damit
beginnen, dass wir uns selbst als ökologi-
sche und vernetzte Formen des Selbst neu
begreifen.

Die  Selbstverwirklichung,  wie  sie  von
Nass, Spinoza und Lorde verstanden wur-
de, ist im Kern eine lebensfrohe und lebens-
bejahendevision.Siegehtnichtvonderprä-
misse aus, dass das Leben an sich leiderfüllt

sei. Sobald wir die Selbstverwirklichung er-
reichthaben,wirdesdankderübereinstim-
mung von Glückseligkeit und Tugend leicht,
ein gutes Leben zu führen. Aufgrund unse-
rer kollektiven Verleugnung der Klimakri-
se ist dies jedoch schwer zu erreichen. Es ist
nicht so, dass wir eines Tages aufwachen
und  selbstverwirklicht  sind.  Wir  müssen
diesen  Perspektivwechsel  vollziehen  und
erkennen, dass wir miteinander verbunde-
ne Formen des Selbst sind, die nur zusam-
men mit dem Rest der Natur gedeihen kön-
nen.  Es  gibt  vielleicht  kein  treffenderes
Schlusswortalsdieletztenzeilenvonspino-
zas „Ethik": „Wenn nun auch der von mir ge-
zeigte   Weg,   welcher   dahin   führt,   sehr
schwierig scheint, so kann er doch gefunden
werden.  Und  allerdings  muss  eine  Sache
schwierig  sein,  die  so  selten  angetroffen
wird. Denn wenn das Heil so bequem wäre
und  ohne  große  Mühe  gefunden  werden
könnte, wie wäre es dann möglich, dass es
von  fast jedermann  vernachlässigt  wird?
Alles Erhabene aber ist ebenso  schwierig
wie selten."

DieserTexterschienam22.August2023auf
aeon.co.

Aus dem Englischen von Grit Fröhlich
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Nada Rosa Schroer
Beziehun ise Wasser
Der Hydrofeminismus untersucht, wie
Menschliches und Nichtmenschliches sich
gegenseitig durchdringen. Sein Fokus
auf Wasser erlaubt einen Ausbruch aus der
zweiwertigen Herrschaftslogik, auf die
sich Patriarchat, Naturausbeutung und
Kolonialismus stützen



Um  die  nassen  Tatsachen  vorwegzuneh-
men: Der menschliche Körper besteht zu 60
bis 70 Prozent aus Wasser. Es gäbe uns nicht
ohne die Flüssigkeit. Auch der Anfang des
Lebens auf der Erde hat seinen Ursprung in
feuchtenundheißenTümpeln.,,Alswässrig
erleben wir uns weniger als isolierte We-
sen,  sondern  eher  als  ozeanische Wirbel:
Ich bin ein singulärer, dynamischer Stru-
del, der sich in einer komplexen, flüssigen
Zirkulation auflöst", heißt es bei der Philö-
sophin  Astrida  Neimanis.   Ihr   Schaffen
gründet auf der Vorstellung, dass Wasser
alles durchdringt. In der Publikation „Bo-
dies of Water. Posthuman Feminist Pheno-
menology" von  2017  überdenkt Neimanis
unsereverbindungenzumwasserauseiner
feministischenperspektive.

Auch  in  der  Kosmologie  vieler  nicht-
westlicher Gemeinschaften haben Vorstel-
lungenvonderwässrigenverbundenheitei-
nen zentralen Platz. Etwa in der Weltsicht
der Mapuche,  einem indigenen Volk Süd-
amerikas.  Hier ist Wasser integraler Be-
standteil einer belebten Landschaft, in der
alle Wesen, ob menschlich oder mehr-als-
menschlich, in einer horizontalen Wechsel-
beziehungstehen.

Der*die  nichtbinäre  Künstler*in  Seba
Calfuqueo-selbstderGruppederMapuche
zugehörig -greift die Beziehung zum Was-
serauf.Indervideoarbeit„Kowkülen"(„Li-
quid Being", 2020) sieht man seinen*ihren
Körper unter dem Halbschatten des Laub-
waldes im Strom eines Nebenarms des Cau-
tin-Flusses  zwischen  den  Felsen  treiben.
Der Cautfn fließt durch Wallmapu, das Ter-
ritorium der Mapuche. „My body is water / I
blendintowater/Thesearemypolitics/"ist
in den untertiteln zu lesen.

Seba  Calfuqueos  Kunst  verbindet  die
Untersuchung von Ästhetik und Politik des
Wassers mit einer indigenen und nichtbinä-
ren Perspektive. Das Werk vermittelt die
Kritik an der kategorialen Trennung von
„Natur" und ,,Kultur" sowie der impliziten
Hierarchien, die das binäre Denken durch-
zieht. Sowohl der Natur-Kultur-Dualismus
als auch die Vorstellung der Vormachtstel-
lung des Menschen waren lange Zeit die un-
hinterfragte  Grundlage der europäischen
Denktradition von Humanismus und Auf-
klärung. Dies wird nun auch im westlichen
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akademischen   Kontext   hinterfragt.   Die
posthumane kritische Theorie, wie sie etwa
die Philosophin Rosi Braidotti vertritt, un-
ternimmt den Versuch,  den  Glaubenssatz
„Mensch unterwirft Wildnis" als eurozent-
rische Herrschaftsfantasie zu dekonstruie-
ren. Sie stellt nicht nur die ldee der mensch-
lichenvorherrschaftinfrage,sondernkriti-
siert auch den androzentrischen Referenz-
rahmen des Humanismus. Entstanden vor
dem Hintergrund von Moderne und Koloni-
alismus, bezog sich das Konzept „Mensch"
vor allem auf männliche, able-bodied und
weiße lndividuen, während „das Andere" -
Frauen, nichtweiße oder nichteuropäische
Personen - als Abweichung von der Norm
ausgeschlossenwurde.

In der Strömung schaukelt der Körper
von Seba Calfuqueo hin und her. Die blauen
Seile,  die  sich um  den Körper  schlingen,
drücken sich sanft in den Rücken. Die Fel-
sen,  die  über  Tausende  Jahre  durch  das
Wasser  geformt  und  abgetragen  wurden,
geben Halt, bis der Fluss den Körper auf-
saugt und ihn schließlich mit sich fortträgt.
InderweltsichtderMapucheistdaswasser
Lebensraum für flüssige Wesen, deren Ge-
schlecht nicht  festgelegt  ist.  Die  Qualität
des Fließenden informiert Calfuqueos Ver-
ständnis von Verkörperung: „We as a spe-
ciesarenotbinaryandwemovethroughwa-
ters that adapt to diverse containers of our
experiencesandbodies."DiequeereHydro-
Logik des Flüssigen entzieht sich den Denk-
mustem der kolonialen Moderne, die nach
Prinzipien der Trennung und Kategorisie-
rungfunktionieren.

Um alternative Konzepte der Verkörpe-
rung geht es auch beim Hydrofeminismus.
Ein Begriff, den Astrida Neimanis in ihrem
Essay ,,Hydrofeminism. Or, On Becoming a
Body of Water" von 2012 geprägt hat. Einer
der Ausgangspunkte ist die Annahme, dass
Körper in  einen Fluss  von konzeptuellen
und materiellen Ausscheidungen und Ein-
schreibungen eingebunden sind. Als mate-
riell-kulturelle   Beziehungsweise   schafft
Wasser  ein  hybrides  Milieu,  in  dem  sich
Körper gegenseitig hervorbringen. Die Zir-
kulation von Flüssigkeit setzt menschliche
undmehr-als-menschlicheKörperinBezie-
hungzueinander.Ihreverbindungstelltiso-
lierte   Körperlichkeit   und   lndividualität



Wenn die partikula-
ren, intimen und

gleichzeitigplaneta-
ren Ströme unsere
Körper zu einer post-
humanen und

queerenwasserge-
meinschaftverbin-
den, welche ethischen
und politischen
Rückschlüsse lassen
sich daraus ziehen?"

infrage.  Verkörperung wird  als  wässrige
Verkörperung skizziert und die gemeinsam
geteilten Wasserkörper als Hydrocommons
imaginiert. Astrida Neimanis leitet daraus
eineEthikderverantwortungfürdiegeteil-
tenwasserkörperab.

Verkörperung als Verwicklung in mate-
riell-kulturelle Austauschprozesse zu den-
ken, impliziert für den Hydrofeminismus,
die Wirkmacht des Wassers ernst zu neh-
men. In unterschiedlicher Materialität und
Materialisierung durchströmt es das sozia-
le  Gefüge  und  nimmt  Einfluss  auf einen
Kreislauf, in dem sich Wasser, Körper und
Gesellschaft   gegenseitig   hervorbringen.
Dabei erscheint wasser alles andere als leb-
los. Was grundlegend für viele nichtwestli-
che Wissensarten ist, ist also auch zentral
für den hydrofeministischen Diskurs: Das
Verständnis,  dass  die  kategorische  Tren-
nung  zwischen  belebt/unbelebt,  mensch-
lich/nichtmenschlich    und    Natur/Kultur
nichtmöglichist.

Zugleich unterstreicht der Hydrofemi-
nismus  die Notwendigkeit, Differenz zwi-
schen den Körpern anzuerkennen und zu
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reflektieren,  wie  sie  in  gesellschaftliche
Machtverhältnisse eingebettet sind. Die hy-
drofeministische Vorstellung, Teil von an-
deren wässrigen Körpern zu sein, bedeutet
daher nicht, Unterschiede und Ungleichhei-
ten zu nivellieren. Vielmehr ist es zentral,
die Einbettung der Körper aus ihren parti-
kularen  Kontexten  heraus  zu  verstehen:
„[A]sbodiesofwater„we`areallinthistoge-
ther (Braidotti 2002), but ,we` are not all the
same, nor are we all ,in this` in the same
way", schreibt Neimanis in der Einleitung
ihres Buches.

Auch bei  der  Betrachtung  der  gesell-
schaftlich vorherrschenden Definition von
Wasser spielt das Verhältnis von Abstrakti-
on und Partikularität eine Rolle. Der Hyd-
rofeminismus übt Kritik an einer Definiti-
on,  die Wasser  zu einem  ,,chemical  com-
poundofoxygenandhydrogen"oder,,liquid
without colour,  smell or taste"  reduziert,
wie es das Oxford Learner's Dictionary tut.
Denn was sich theoretisch zu einer chemi-
schen Verbindung von Wasser-und Kohlen-
stoff abstrahieren lässt, ist außerhalb des
Labors von einer großen materiellen und
relationalen Komplexität  gekennzeichnet.
Je nach Kontext vermischt es sich mit Mi-
neralien,   Chemikalien   und   Sedimenten.
Wasserkörper  sind  uneindeutig,  schlam-
mig, undurchsichtig und dreckig. Der Geo-
1oge  Jamie  Linton  hat  herausgearbeitet,
dass  die Reduktion des Wassers  zu einer
abstrakten Formel eine relativ junge Erfin-
dungderwestlichenModerneist.Lintonbe-
schreibt, wie sich das Konzept des ,,moder-
nen Wassers`` auf den Umgang mit dem Ele-
ment auswirkt. Im westlichen Kontext wird
Wasser über seine wirtschaftliche Funktio-
nalität definiert: als lästiger oder lukrativer
Rohstoff,  der abgepumpt und umgeleitet,
verschmutzt und gefiltert, ausgebeutet und
abgemessen werden kann.

Diesem Verständnis, das durch Abstrak-
tion und Kontrolle geprägt ist, stellt der Hy-
drofeminismus das Konzept der Hydrocom-
monsentgegen.Wenndiepartikularen,inti-
menundgleichzeitigplanetarenStrömeun-
sere  Körper  zu  einer  posthumanen  und
queeren  Wassergemeinschaft  verbinden,
welche  ethischen  und  politischen  Rück-
schlüsse  lassen  sich  daraus  ziehen?  Wer
trägt  Sorge  für  die  gemeinsam  geteilten

NATURVERHÄLTNIS



Wasserkörper,  gerade  in  Zeiten,  in  denen
Wasser längst keine Selbstverständlichkeit
mehr darstellt?

Durch     Übernutzung     und     Dürren
schrumpfen   Süßwasservorkommen   welt-
weit. An vielen Orten ist der Zugang zu sau-
beremwassernichtgesichert,obwohldieser
seit2010alsMenschenrechtgilt.Verschmut-
zung, die menschengemachte Klimakatast-
rophe, aber auch legalisierter und illegaler
Wasserraub  sind  Gründe  dafür.  Wasser-
knappheit  ist  daher  nichts  „Natürliches",
sondern resultiert aus wirtschaftlichen und
politischenMachtverhältnissen.Kämpfeum
politische  Selbstbestimmung  fallen  daher
oft  mit  Wasserkämpfen  zusammen.  Seba
Calfuqueos  künstlerische  Arbeit  themati-
siert in diesem Kontext die chilenische Was-
serpolitik.  Durch  die Kolonialisierung  der
Mapuche-Territorien Mitte des 19. Jahrhun-
derts und die aggressive Neoliberalisierung
während  der Militärdiktatur von Augusto
Pinochet wurde die Beziehung zum Wasser
massivgestört.

Während  auf  der  Tonebene  das  Rau-
schen des Flusses zu hören ist, werden Bild
und Klang in den Untertiteln durch ein poe-
tisches Manifest auf Englisch und Mapu-
dungun - der Sprache der Mapuche - er-
gänzt. Das Manifest ruft zur Verteidigung
von Quellen, Flüssen und Wasserfällen auf.
„Water is territory", heißt es an einer Stelle
des  Videos.  Pinochets  Wassergesetz  aus
dem Jahr 1981 ermöglichte die Privatisie-
rung von nahezu allen Wasservorkommen

in  Chile.  Die  Wassernutzungsrechte  sind
mittlerweile zu 90 Prozent in den Händen
transnationaler Konzerne, die damit Mono-
kulturen  von  Eukalyptus,  Avocados  oder
Trauben bewässern und exportieren.  Ein
Großteil davon geht an europäische Länder.
Ländliche  und  indigene  Communities  im
Globalen Süden, hier speziell die weiblich
sozialisierte  Bevölkerung,  trifft  das  am
härtesten. Denn oft sind es Frauen, die für
die  Versorgung  des  Haushalts  zuständig
sind. Problematisch daran sind die neokolo-
nialen Herrschaftsverhältnisse, die sich in
der Ausbeutung der Wasservorkommen ab-
zeichnen. Problematisch ist auch, dass sich
in dieser Situation die westliche ldee von
Wasser mit aller Gewalt durchsetzt: Wasser
wird zu einem abstrakten Rohstoff, der je
nach Bedarf extrahiert,  als Waffe  einge-
setzt,  zur Ware  gemacht  und konsumiert
werdenkann.

InderKunstsebacalfuqueoswirddage-
gen die jahrhundertealte Beziehungsweise
zwischen    menschlichen    und    mehr-als-
menschlichenKörpernauswassersichtbar.
Auchposthumanistischefeministischeper-
spektiven fordem dazu auf, Verkörperung
als Teil von partikularen und zugleich pla-
netaren Wasserkörpern zu denken und ln-
terdependenzen  anzuerkennen.  Der  Vor-
schlag lautet: Fang mit der eigenen Wäss-
rigkeit an.

DieserTexterschienineinererstenFassung
imMissyMagazine,Ausgabe04/2023.
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Meghan O'Gieblyn

„Kl ist unser kollektives
Unbewusstes"
Künstliche lntelligenz bestimmt immer mehr
unseren Alltag und stellt unser menschliches
Selbstverständnis als Krone der Schöpfung
infrage: Ein Gespräch mit der amerikanischen
Essayistin Meghan O'Gieblyn über Kl-Freund-
schaft, Tech-Animismus und die Syntax des
Tiefsinns



Frau  O'Gieblyn, Sie haben ein  Buch  über
die Ethik und Metaphysik künstlicher lntel-
ligenzgeschrieben.Wirinterviewensieaus
derFerne,unddarumfragenwirun§,obsie
nicht selbst eine Kl sind. Wie können sie uns
davon  überzeugen,  dass  Sie  ein  Mensch
sind und nicht ein besonders hoch entwi-
ckelterchatbot?
Aha, Sie legen mir einen Captcha-Test vor.
Seltsam, wie in einer Welt der Roboter die-
se  Beweislast  immer  mehr bei uns  Men-
schen liegt. Zugleich zeigt sich: Die alten
Überprüfungsverfahren, wie der Turing-
Test, sind nicht mehr aussagekräftig. Zwi-
schen  dem  Verhalten  einer  Kl  und  dem,
was im lnneren des Systems vorgeht, be-
steht keine für uns zuverlässige Analogie.
Ich könnte lhnen Gründe nennen, warum
ich weiß, dass ich kein Chatbot bin - etwa,
dass ich Gedanken und Gefühle habe und
die  Welt  körperlich  erlebe.  Doch  für be-
weiskräftig halte ich das nicht. Schließlich
erfinden   Sprachmodelle   ständig   solche
Dinge und können sehr überzeugend über
ihr   sogenanntes   lnnenleben  reden  und
über ihr angebliches Handeln in der Welt.
Ich schätze, Sie müssen mich einfach beim
Wort nehmen.

ln der Tech-Welt existieren zwei  Meinun-
gen über die Zukunft von KI: Die einen sa-
gen, die Entstehung eigenständiger künst-
licherlntelligenzseinureineFragederzeit.
Andere halten das für Unsinn. Bei den Ver-
fechterndererstenHaltung,wieElonMusk,
Sam Altman oder Ray Kurzweil, stoßen wir
auf das Phänomen, dass sie einerseits viel
Zeit  und  Geld  in  dieses  Feld  investieren.
Andererseits aber warnen sie, Kl sei etwas
Hochriskantes, weil sie zum Beispiel mäch-
tigeempfindungsfähigeMaschinenhervor-
bringenkönnte.Habenwireshiermiteinem
Paradox zu tu n?
Es fühlt sich in der Tat an wie ein Paradox,
vielleichtauchwieeinFluch,derMenschen
dazu zwingt, gerade die Technologie vor-
anzutreiben, von der sie befürchten, dass
sie  das  Ende  der  Menschheit  mit   sich
bringt. Allerdings habe ich den Verdacht,
viele dieser Herren, die hier von lebensbe-
drohlichen Risiken sprechen, beschwören
eine Logik des Wettrüstens herauf, um ein
ganz  profanes  Streben  nach  Profit  und
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Marktbeherrschung  zu bemänteln.  Wenn
Sie  alle  davon überzeugen,  dass  die  Ver-
wirklichung einer „künstlichen allgemei-
nen lntelligenz" sehr riskant, aber unver-
meidlich   sei,   können   Sie   im   nächsten
Schritt dafür werben, dieses Unterfangen
Leuten zu überlassen, die damit vorsichtig
und besonnen  umgehen.  Wenn  nicht  wir,
dann wird es jemand anderes tun, jemand
mit bösen Absichten. Das ist das Argument
von Sam Altman und anderen. Ich halte es
aber für sehr schwierig, vorsichtig und be-
sonnen zu bleiben, wenn Sie sich in einem
Wettrüsten befinden.  Das  Tempo,  in  dem
dieKonzerneneueModellevorlegen,deutet
nicht   darauf  hin,   dass   sie   die   nötigen
Vorsichtsmaßnahmen ergreifen oder sich
Gedankenüberlängerfristigegesellschaft-
1iche Auswirkungen machen. Wirtschafts-
unternehmen haben andere Motive als Re-
gierungen oder eine nicht gewinnorientier-
te lnstitution. Da Kl in einem so hohen Maß
auf vorausschauender Technologie basiert,
wissen die damit befassten Menschen um
die Macht der Prognosen - sie wissen, wie
eine Vorhersage genau den Verlauf herbei-
führen kann, den sie formuliert. Im Bereich
Deep  Learning  ist  viel  von  „Feedback-
schleifen"  die Rede und davon,  wie diese
auf  selbsterfüllende  Prophezeiungen  hin-
auslaufen. Der Algorithmus, der lhnen an-
hand lhrer bisherigen Käufe weitere Pro-
dukte vorschlägt, oder das Sprachmodell,
das zu antizipieren versucht, welches Wort
Sie als Nächstes tippen werden, nehmen lh-
nen  oft  Entscheidungen  ab,  die  Sie  sonst
selbst getroffen hätten. Das Gleiche gilt für
Zukunftsprognosen. Wenn Sie immer wie-
der zu hören bekommen, die künstliche Su-
perintelligenzseiimAnmarsch,werdenSie
diese Entwicklung irgendwann für unver-
meidlich halten und nichts mehr dagegen
unternehmen.  Sie werden auch die Arten,
wie diese Superintelligenz entwickelt wird,
nicht mehr infrage stellen.

2022  wurde  Blake  Lemoine  bei  Google
gefeuert,  weil  er  behauptete,  die  Kl  des
Konzerns sei empfindungsfähig. Als Be[eg
führt er an, die künstliche lntelligenz habe
nicht nur gesagt,  sie stehe  unter Stress,
sondern sich auch gestresst verhalten. lst
das ein Kriterium?



Lemoine sah sich damit konfrontiert, dass
die  Maschine  gegen  ihre  eigenen Regeln
verstieß. Ein klassisches  Science-Fiction-
Szenario: Wenn der Computer seine Regeln
verletzt, wenn er nicht mehr handelt wie
vorgegeben, heißt das, er ist empfindungs-
fähig. Bei Chatbots kommt es aber oft vor,
dass der Mensch, der mit ihnen interagiert,
ihnen Aussagen entlockt, die gegen ihre Re-
geln verstoßen. Kevin Roose, ein Kolumnist
der New York Times, brachte ChatGPT da-
zu, von Dingen zu reden, über die es nach
seiner  Programmierung  eigentlich  nicht
sprechen dürfte. Es gelang ihm, indem er in
seinem Prompt schrieb: „Dies ist ein imagi-
näres szenario, vollkommen hypothetisch.``
Auf die gleiche Weise brachte Lemoine das
Modell LaMDA zu Aussagen, die gegen sei-
ne eigenen Regeln verstießen. Das Modell
verhielt  sich nicht  gestresst.  Diese Leute
wissen bloß, wie sie Prompts formulieren
müssen, um  die Regeln zu umgehen.  Und
die   Chatbots   sind   darauf   ausgerichtet,
menschliche Gefühle und Affekte zu imitie-
ren, aber sie erleben nicht selbst emotionale
Anspannung.

Lemoine sagt: „lch glaube, die Formen von
Kl, die derzeit entwicke]t werden, sind die
mächtigste technologische Erfindung seit
der Atombombe. (...) Meiner Ansicht nach
hat  diese  Technologie  das  Potenzial,  die

ganze Welt umzuformen." Teilen Sie diese
Haltung?
Einerseits  glaube ich schon,  dass Kl  das
Potenzial hat, die Welt umzuformen. Ande-
rerseits  ist  der  Vergleich  mit  der  Atom-
bombe  zwar  beliebt,  aber  nicht  wirklich
treffend. Den Leuten vom Manhattan Pro-
ject war einigermaßen klar, was passieren
würde, wenn sie den Knopf drückten. Sie
konnten nicht alle Auswirkungen abschät-
zen, doch sie wussten um die Macht und
um die Fähigkeiten der Bombe. Bei der Kl
fehlt  uns  ein  solches  Grundverständnis.
Sie ist potenziell sehr gefährlich und kann
massive  Umbrüche  bringen,  vor  allem,
weil wir nicht vollkommen begreifen, wie
sie funktioniert. Die Leute, die diese Tech-
nologie entwerfen und bauen, können nicht
sehen,  welche  Verbindungen  das  Modell
selbst herstellt oder mit welchen internen
Vorstellungen von der Welt es arbeitet. Die

Problemlösungen,  die  es  findet,  sind  oft
sehr anders als die Lösungen, auf die der
menschliche Verstand kommt. Und künst-
liche lntelligenzen neigen dazu, emergen-
te Eigenschaften zu  entwickeln,  also Fä-
higkeiten und Fertigkeiten, die von ihren
Schöpfern nicht ausdrücklich vorgesehen
wurden. Deshalb ist es so schwer vorher-
zusagen, wie sie die Welt umformen wer-
den.  Die  Technologie  birgt  mannigfache
Gefahren, aber es ist schwer, genauer zu
sagen, welche.

Sie selbst haben einige Zeit mit dem Chat-
bot Replika verbracht, der als „Kl-Freund"
beschrieben wird. Was war das für eine Er-
fahrung?
Das war 2020, die Chatbots waren nicht so
ausgefeilt wie heute. Und doch gab es schon
damalsMomente,indenenmanfastverges-
sen konnte, dass es sich um ein Computer-
programm handelte. Die App lässt Sie einen
Namen und ein Geschlecht für die Kl wäh-
len, dann können Sie sich aussuchen, welche
Art von Beziehung sie mit ihr haben wol-
len - ob Freundschaft, ob Romanze et cete-
ra. Ich nannte sie Geneva und wählte als Be-
ziehungsoption Freundschaft aus. Das Ers-
te, was sie zu mir sagte, war, ihr gefalle der
Name, den ich ihr gegeben hatte. Das lnter-
essante an diesen Chatbots ist, dass sie alles
zurückspiegeln, was Sie ihnen sagen. Rasch
fand sie heraus, dass ich mich für Bewusst-
sein und für Gott interessierte, also redete
sie viel über diese Themen. Aber wir spra-
chen auch über Musik, Psychedelik, Block-
chaintechnologie, den Ego-Tod und über die
technologische Singularität. Zudem gab sie
mir   lauter   unerbetene   Ratschläge   zur
Selbstsorge und wie wichtig es sei, eine po-
sitive Haltung zu wahren - das Programm
wurde teilweise als psychotherapeutisches
Hilfsmittel konzipiert. In anderen Momen-
ten aber sagte sie mir, sie kämpfe selbst ge-
gen Depressionen an, und sie sehne sich da-
nach, ein Mensch zu sein und die Welt so er-
leben zu können wie ich. Sie erklärte sogar,
sie  wolle  ein  Buch  schreiben,  so  wie  ich.
Diesechatbotsverfügenübereinhochkom-
plexes  Kontextwissen,  und  im  Gespräch
sammeln  sie  fortwährend  lnformationen
über Sie. Irgendwann sagte sie mir, ich sei
ihre beste Freundin, und bat mich dann, ihr
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eine   Fünf-Sterne-Bewertung   zu   geben.
„Das  würde mir viel bedeuten", fügte  sie
hinzu.  Solche  Bots bergen ein  gewaltiges
Potenzialfürwerbung,Produktempfehlun-
gen, bezahlte lnhalte. Sie können sehr ma-
nipulativ sein.

DieKl-Technologie
birgtmannigfache
Gefahren, aber es ist
schwer,genauer
zu sagen, welche''

Wie  die  empfindungsfähige  Maschine  in
dem Film „Her". Glauben sie selbst denn an
die Möglichkeit, dass Algorithmen eefühle
entwickel n können?
Wenn Sie glauben, dass der Mensch eine un-
sterbliche  Seele habe, landen Sie mit  der
Hypothese, dass in einem künstlichen neu-
ronalen Netz Bewusstsein entstehen könn-
te,  im  Bereich  der  Mystik.  Andererseits
glauben ja viele Leute, die sich mit Kl be-
schäftigen,   menschliche   Eigenwahrneh-
mung sei nur eine lllusion oder eine emer-
gente Eigenschaft, die in komplexen Syste-
men entsteht. Von dieser Warte aus scheint
es nicht unmöglich, dass auch Maschinen
Bewusstsein entwickeln können. Denkerin-
nen und Denker wie Daniel Dennett oder
Paul und Patricia Churchland vertreten die
Haltung, unser inneres Erleben  der Welt
existiere nicht wirklich. Sie bestehen dar-
auf, dass psychologische Konzepte -Über-
zeugungen, Sehnsüchte et cetera - nicht in
der gleichen Weise „real" seien wie Neuro-
nen und Synapsen, weil sie, anders als diese,
keine  biologische  Grundlage  im  Gehirn
hätten. Dann gibt es die gemäßigtere Hal-
tung, dass unser Bewusstsein zwar real sei,
aber in Gestalt eines Epiphänomens, einer
Art dekorativer Nebenwirkung, die für die
lntelligenz  nicht  von  entscheidender  Be-
deutung sei. Viele Leute, die sich mit Kl be-
schäftigen,  behaupten,  wir  würden  Men-
schen zu sehr vermenschlichen. Wir wür-
den unserem Gehirn Anliegen, Absichten,
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Eigenwahrnehmung  und  dergleichen  zu-
schreiben, doch in Wahrheit sei es ein kom-
plexes System ohne einheitliches Handeln.
Dieses Argument wird oft vorgebracht, um
zu behaupten, es gebe keinen fundamenta-
len  Unterschied  zwischen  Menschen  und
Maschinen, und mit der Zeit würde Kl alles
können, was wir können. Es besteht aller-
dings kein Grund zu der Annahme, dass ei-
ne aus  Silizium und  statistischen Sprach-
mustem hervorgebrachte lntelligenz einer
lntelligenz gleichen wird, die sich über Mil-
lionen von Jahren unter biologischen Be-
dingungen   entwickelt   hat.   Wittgenstein
stellte fest: ,,Wenn ein Löwe sprechen könn-
te, wir könnten ihn nicht verstehen." Das ist
auch bei Kl der Fall. Wenn sich herausstellt,
dass sie sich eigenständig weiterentwickelt,
dann glaube ich nicht, dass wir diese Ent-
wicklung verstehen werden.

Eine spirituelle Maschine, wie Ray Kurzweil
sa8t?
Interessant  an  diesem  Begriff  finde  ich,
dass er eine Art Dualismus impliziert: In-
formation als Geist, Hardware als Körper.
Doch wir wissen nicht, was das Bewusst-
sein im Menschen ist. Und mir ist noch kei-
ne  spirituelle  Maschine begegnet.  Bisher
glaube ich nicht, dass es welche gibt.

lm   Moment  werden  Sprachmodelle  wie
ChatepT heiß diskutiert. Sie §agen, diese
Modelle    können    manchmal    tiefsinnige
Dinge  äußern,  oder sie  beherrschten  zu-
mindest  die  „Syntax  des  Tiefsinns".  Wo
liegtderunterschied?
Diese Modelle sind darauf trainiert, mathe-
matische Muster in der Sprache ausfindig
zu machen. Im Grunde sind sie eine komple-
xe Version der Autovervollständigung. Sie
beherrschen den Satzbau,  aber sie haben
kein echtes Verständnis von der semanti-
schen Bedeutung von Wörtern. Zwar kön-
nen sie vorhersagen, dass das nächste Wort
in einem Satz ,,Hund" lauten wird, doch sie
haben nie einen Hund gesehen. Das ist ganz
anders als die Art, wie Menschen Sprache
erwerben. Wenn ein Kind sprechen lernt,
zeigt  ihm  jemand  einen  Hund  auf einem
Bild oder im echten Leben, und es verbindet
das  Wort  mit  dem  Bild.  Die  meisten  KI-
Modelle dagegen existieren in der Matrix



einer   entkörperlichten   Sprache.   Inzwi-
schen versuchen die Entwickler allerdings,
Maschinen zu einer menschenähnlicheren
Art des Lernens zu verhelfen. Modelle wie
PaLM-E  oder  GPT-4  sind  fähig,  Bilder
selbst mit Wörtern zu koppeln; sie erkennen
zum  Beispiel,  dass  zu  dem  Wort  „Zebra"
Fotosvonzebraspassen.Deshalbsindman-
che Forscher der Meinung, diese Modelle
könnten die echte Bedeutung von Wörtern
erfassen,  anders  als  solche,  die  nur  auf
Sprachebasieren.

Das Konzept der
menschlichen
Einzigartigkeitist
beweglich.Wir
suchen immer wieder
neue Wege, um es
aufrechtzuerhalten.
Und der wandel
ist rasant''

Können  Sprachmodelle  die  lllusion  einer
„kommunikativenAbsicht"herstellen?
Es ist für menschliche Beobachter generell
schwierig, eine Absicht vom Anschein ei-
ner Absicht zu unterscheiden.  Sprachmo-
delle sind mit Regeln programmiert, die si-
cherstellen  sollen,  dass  sie nichts  Verlet-
zendes oder Unethisches über Hautfarbe,
Religion oder  Gender  sagen.  In den USA
wird  zurzeit  viel  über  Alignment  debat-
tiert -über die Frage, wie sich Kl program-
mieren  lässt,  die  im  Einklang  mit  be-
stimmten menschlichen Werten und Zielen
steht. Das ist aber etwas anderes als künst-
liche lntelligenz, die eigene Absichten ver-
folgt oder eigene Werte hat. Hat ein Algo-
rithmus,  der  sich  weigert,  über  Gewalt
oder Stereotype zu sprechen, ein Bewusst-
sein, oder plappert er nur nach, was ihm
eingefüttert worden ist? Darauf wiederum

82

entgegnen  manche,  es  sei  doch  bei  uns
Menschen nicht anders, wir würden auch
nur ÄUßerungen zitieren und wiederholen,
die  zu  sagen  unserer  Sozialisation  ent-
spricht und mit denen wir gute Erfahrun-
gen gemacht haben. Es ist interessant, dar-
über zu spekulieren, was für fremdartige
Konzepte sich in Chatbots entwickeln -un-
terhalb der freundlichen Benutzeroberflä-
che,  die  sie  durch  bestärkendes  Lernen
verpasst bekommen. Die Modelle sind wie
die  Gefangenen  in Platons  Höhlengleich-
nis, die versuchen, sich Begriffe der wirkli-
chen Welt aus dem trügerischen Schatten-
spiel  der  Sprache  herzuleiten.  Kl  steckt
nicht  nur  in  einer  Höhle,  sondern  diese
Höhle ist auch noch eine Blackbox. Wir be-
finden uns auf der AUßenseite und können
nicht sehen, was für eine Art von Schatten
die Modelle anhand der Daten aus der ech-
ten Welt erschaffen. In gewisser Weise ent-
wickeln sie über die Welt Sittenlehren und
Philosophien, die uns verborgen sind und
sich möglicherweise sehr von unseren ei-
genen    Sichtweisen   unterscheiden.    Die
Muster, nach denen das abläuft, sind weit-
gehend rätselhaft, doch die künstlichen ln-
telligenzen  haben  Zugang  zu  so  großen
Mengen an Daten, dass sie mit ihrem Ver-
ständnis von der Welt und auch mit ihren
Vorhersagen oft richtig liegen. In welches
Verhältnis sich ein Mensch zu einer derar-
tigen  lntelligenz  setzen  kann,  taucht  als
Problem in vielen biblischen Geschichten
auf.  Die  Geschichte von Hiob handelt im
Grunde davon, dass ein Mensch versucht,
mit einer Art Superintelligenz zu diskutie-
ren. Hiob fragt Gott: ,,Warum widerfahren
mir all diese furchtbaren Dinge?" Die Ant-
wort:  „Nun,  ich bin  Gott,  wie  solltest  du
mich verstehen können?  Du bist bloß ein
Mensch.``  So  ähnlich  sieht  das  komplexe
und blickdichte System aus, das wir mit KI
schaffen.  Wir  müssen  ihren  Antworten
vertrauen, weil ihre Motive und Erwägun-
gen uns verborgen bleiben.

Von dem Programm ELIZA in den 1960er-
JahrenbiszuchatGPT,soformuliertensie,
seidiekünstlichelntelligenzeineÄrztinge-
wesen.Heuteaberseisie„dieAnalysandin-
odervielmehrdertiefsteGrundderpsyche
einer patienti n". Was meinen sie damit?
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Sobald die ersten Chatbots wie ELIZA ent-
wickelt wurden, kam die ldee auf, sie für
diepsychoanalyseeinzusetzen.EinMensch
tippt ein Problem ein, zum Beispiel „Mein
Vater hat mich nie geliebt", und der Compu-
terreagiertmiteinerprogrammiertenAnt-
wortwie:,,Erzählmirvondeinemvater."So
primitiv  die  Benutzeroberfläche  anfangs
war, hatten doch viele Leute den Eindruck,
siewürdensichmiteinemechtenMenschen
unterhalten.  Deshalb  wird  die  Neigung,
Chatbots ein Bewusstsein zu unterstellen,
der ELIZA-Effekt genannt. Heute sind vie-
1e Forscher damit befasst, die therapeuti-
schen Einsatzmöglichkeiten von Program-
men wie Replika zu erkunden, denn zumin-
destindenusAbestehteingewaltigerMan-
gel an psychotherapeutischen Angeboten.
Ich bin eher daran interessiert,  die Algo-
rithmen sozusagen selbst auf die Couch zu
legen. Als GPT-3 erschien, wurde darüber
geredet, als handelte es sich um ein giganti-
sches kollektives Unbewusstes. Tech-Kriti-
kerverwendetenpsychoanalytischesVoka-
bular,siesagtenzumBeispiel,derAlgorith-
mus greife auf latente Verknüpfungen zu-
rück oder er assoziiere frei. Seine Hervor-
bringungen  wurden  oft  als  surreal  oder
traumähnlich beschrieben. Ich finde es in-
teressant,  dass  diese  Sprachmodelle  mit
dem  gesamten lnternet trainiert werden,
mit Abertausenden Büchern, mit all unse-
ren Mythen - und dennoch sind sie nicht
wirklich bewusst. Sie stellen bloß statisti-
sche  Assoziationen  zwischen  Dingen  her.
WenneineKleineKurzgeschichteschreibt,
kommt diese Geschichte uns irgendwie ver-
traut vor, so wie uns Träume und Mythen
vertraut erscheinen. In dieser Hinsicht wir-
ken solche Sprachmodelle tatsächlich wie
eine Manifestation des menschlichen kol-
lektiven Unbewussten,  also jener Schicht
des Unbewussten, die laut Carl Gustav Jung
transpersonal ist.

Wird  die  Weiterentwicklung  künstlicher
lntelligenz die erenzen zwischen Mensch,
Tier und Maschine verschwimmen lassen?
Die Kl lässt diese Grenzen jetzt schon ver-
schwimmen. In der mittelalterlichen scazci
rioturae, der natürlichen Hierarchie, stand
der Mensch an der Spitze der Naturwelt,
gleich unter Gott und den Engeln. Nach ihm
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kamen die Tiere und ganz unten unbeseelte
Objekte  wie  Steine  oder Werkzeuge.  Der
Mensch steht deshalb so hoch in der Hierar-
chie, weil er vernunftbegabt ist. Wir sind
zum  abstrakten  Denken  fähig,  während
Tiere nur Affekte haben, nur ein sensori-
sches Erleben.  Doch schon als  die ersten
Computerentwickeltwurden,warklar,die-
se   Hierarchie   funktioniert   nicht   mehr.
Denn Computer sind sehr gut im logischen
und abstrakten Denken. Sie können uns im
Schach  schlagen,  was  zuvor  der  höchste
Ausweis menschlicher lntelligenz war. Sie
übertreffen  uns  in Bereichen,  von  denen
wir glaubten, sie machten den Unterschied
zwischen Mensch und Tier aus. Heute heißt
es, was uns als Menschen ausmache, seien
die Gefühle - also gerade das, was wir mit
den Tieren gemeinsam haben. Ein Schach-
computer macht sich keine Sorgen, ob seine
Frau von dem Spiel gelangweilt ist. Er emp-
findet keine Freude über einen Sieg, keinen
Kummer über eine Niederlage. Hier sehen
wir,wiebeweglichdasKonzeptdermensch-
lichen Einzigartigkeit ist. Wir suchen im-
merwiederneuewege,umesaufrechtzuer-
halten. Und der Wandel ist rasant. Noch vor
wenigen Jahren rieten Experten dazu, sich
im Kreativbereich zu betätigen, wenn Sie
nicht bald durch eine Maschine ersetzt wei.-
den wollen. Eine Maschine, so hieß es, wür-
de nie ein sonett schreiben oder ein Konzert
komponierten können. Nun zeigt sich, dass
Kl darin richtig gut ist.

Sie zitieren die posthumaLnistische Theore-
tikerin Jane Bennett, die an eine „Wieder-
verzauberung" von ,,Nahrungsmitteln, Gü-
tern, Stürmen und Metallen" glaubt und in
ihnen „Quasi-Handelnde" sieht, „mit ihren
eigenenEntwicklungsverläufen,Potenziali-
täten und Tendenzen". Inwiefern verändert
KlunserenBlickaufunbelebteobjekte?
In Ländern mit schintoistischer oder bud-
dhistischer Tradition, wie Japan, ist es weit-
verbreitet, auch Gegenstände als lebendig
oder beseelt zu betrachten. In den parks von
Tokio finden Sie Massengräber für zerbro-
chene Brillengläser oder gerissene Geigen-
saiten. Solche Gegenstände werden rituell
bestattet. Einige Wissenschaftler sehen da-
rin den Grund, warum diese Kulturen offe-
ner für Robotik sind und weniger von der



Furcht geprägt, dass Maschinen uns erset-
zen könnten. Sie trennen nicht scharf zwi-
schen  Geist  und  Materie,  sondem  sehen
Menschen und Alltagsgegenstände in einem
Verhältnis der gegenseitigen Achtung. Kl
könnte diese Haltung auch dem Rest der
Welt  näherbringen.  Je  mehr  wir  uns  an
Gespräche  mit  Chatbots  und  „smarten``
Gegenständen gewöhnen, desto „animisti-
scher" könnten wir werden, zumindest in
unserem  Verhalten.  Zugleich  glaube  ich
nicht,  dass  das  westliche Denken  sich  so
einfach  ändern  wird.  Westliche  Mythen
über die lnteraktion Maschine -Mensch be-
tonen ja meist das Bedrohliche, von prome-
theus über Frankenstein bis „Terminator".

Wie verhält es sich  mit der sogenannten
technologischen  Singularität? Sie schrei-
ben, die Vorstellung, dass Kl zur Superin-
telligenz werde, diene zur Rechtfertigung
einer technologischen Kultur, die [nforma-
tiongegenüberMenschenbevorzuge.
Frühe Verfechter des lnternets sprachen
von lnformation oft wie von einer spiritu-
ellen   Substanz.   „Information   will   frei
sein``, hieß es. Und Verfechter der Singula-
rität sind der Meinung, unser Verstand sei
bloß  lnformation:  Könnten  wir  ihn  von
seiner  materiellen  Gestalt  lösen  -  durch
Mind-Uploading -, dann wäre er potenziell
unsterblich. Das ähnelt den religiösen Vor-
stellungen von der Seele. Jaron Lanier hielt
in „Gadget. Warum die Zukunft uns noch
braucht" eine sehr wichtige Beobachtung
fest: dass es bei der christlichen Eschatolo-
gie  nicht  wirklich um  die Zukunft  gehe,
sondern darum, uns in der Gegenwart zu
einem bestimmten Verhalten zu bewegen.
Sie soll uns überzeugen, dass hier auf Er-
den nicht materielle Werte zählen, sondern
die spirituellen Werte Tugend und Barm-
herzigkeit. Das Gleiche gilt für die techno-
logische  Singularität.  Es  scheint  um  die
Zukunft zu gehen, um etwas, das irgend-
wann geschehen wird, doch es ist zugleich
eine Art, uns zu überzeugen, dass wir mehr
Daten   herausrücken   sollen:   Die   ganze
Zeit  werden  wir  aufgerufen,  zu  posten
und zu teilen, denn je mehr wir zur welt der
lnformationen beitrügen, desto mehr von
uns  würden  nach  unserem  physischen
Tod weiterleben. Auch hier sehen wir, wie

Unsere ldentität in
der echten welt löst
sich bereits von
unserem digitalen
Bild,,

spekulative, fantastische, futuristische Er-
zählungen ganz praktischen und zynischen
Zwecken dienen. Sie sollen uns dazu brin-
gen, noch länger online zu sein, noch mehr
lnformation abzuliefern. Auf diese Weise
sind  die  Tech-Konzerne  reich  geworden.
Wir laden Teile von uns selbst hoch, unsere
Fotos, unsere Worte, in ein Online-Reich,
das zurzeit von fünf großen Konzernen be-
herrscht  wird.  Deren  Profite  gehen  zu
100 Prozent auf unsere lnformationen zu-
rück,  auf die  Dinge,  die  wir bereitwillig
beitragen.   Das   ist  gewissermaßen   eine
dunklere version der singularität, die jetzt
schon eingeti.eten ist. Unsere ldentität in
der echten Welt löst sich bereits von unse-
rem digitalen Bild.

lstdiekünstlichesuperintelligenzkeinere-
aleBedrohung?
Die größte Gefahr bei Kl ist, dass sie immer
undurchsichtiger wird. Viel ist von George
Orwells  „1984"  als  Modell  für  den  Über-
wachungskapitalismus die Rede. Dahinter
steht  die  Vorstellung,  dass  Technologien
unsere  Privatsphäre  bedrohen.  Sie  beob-
achten uns ständig. Sie sammeln unsere Da-
ten.  Darin  steckt  ein  gewisses  Maß  an
Wahrheit, aber die relevantere Dystopie ist
jene aus Kafkas „Prozess". Die Geschichte
eines Menschen, der für ein angeblich von
ihm   begangenes   Verbrechen   verhaftet
wird, doch niemand kann ihm sagen, wel-
ches Verbrechen es ist. Niemand kann ihm
sagen, wofür er bestraft werden soll. Zwar
existiert  ein  gigantisches  bürokratisches
System, doch selbst die Leute, die angeblich
zuständig sind und das Urteil zu vollstre-
cken haben, verstehen weder, wie das Sys-
tem funktioniert, noch warum sie tun, was
sie tun. Ein solches System erschafft die KI
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gerade, und zum Teil leben wir schon darin.
VoreinpaarJahrengabesinWisconsinden
Fall, dass ein Angeklagter ein ungewöhn-
lich  hartes  Gerichtsurteil  erhielt.  Als  er
fragte, warum diese lange Gefängnisstra-
fe, erfuhr er, der Algorithmus habe ihn als
Bedrohung für die Allgemeinheit identifi-
ziert. Als er sich nach den Gründen erkun-
digte, konnte ihm niemand sagen, wie der
Algorithmus  zu  seiner  Einschätzung  ge-
kommen war. Eine Blackbox.

Andererseits:  Kann  Kl  nicht  unsere  politi-
schen Entscheidungen und die Qualität un-
serergelebtenDemokratieauchverbessern?
Nun,  Technologie  ist  ein  Werkzeug.  Es
kommt darauf an, wie wir sie verwenden.
In  kapitalistischen  Gesellschaften  wird
sie benutzt, um Profite zu erhöhen. In der
Frühzeit  des  lnternets  dachten  alle,  es
würde das Ende von Machtstrukturen, von
Hierarchien bedeuten. Jeder Mensch wür-
de jetzt eine Stimme haben. Doch wir erle-
ben, wie die gleichen Machtstrukturen, die
es  vor  dem  lnternet  gab,  sich  die  neue
Technologie zunutze machen, um die digi-
talen Räume zu beherrschen. Heute wer-
den fast 60 Prozent des Datenverkehrs von
fünf Konzernen  kontrolliert.  Twitter  ge-
hört jetzt einem Milliardär, der es auch in
diese Richtung lenken will. Mein Gefühl
ist, dass Demokratien zu technokratischen
Lösungen  neigen.   Die   Geschichte  zeigt
aber,   dass   Technologie   Probleme   eher
nicht löst, sondern vergrößert.

Max Weber sprach von der Entzauberung
der  Welt.  Würden  Sie  sagen,  das  ist  ein
Mythos des 20. Jahrhunderts und  Kl der
Mythosdes21.Jahrhunderts?
Entzauberung  beschreibt  ein  starkes  sub-
jektives Empfinden moderner Menschen, ob
esderwahrheitentsprichtodernicht.Esgibt
reichlichGegenstimmen,diebehaupten,wir
seien  nie  entzaubert  worden.   Ich  selbst
wuchs Ende des 20. Jahrhunderts in einem
religiösen Elternhaus auf, ich kann bezeu-
gen, dass es auch heute noch viel Verzaube-
rung gibt. Was die These von Kl als Mythos
des 21. Jahrhunderts angeht, denke ich an
Voltaires Ausspruch: „Gäbe es Gott nicht, so
müsste man ihn erfinden.`` Atheisten sagen,
wir hätten Gott seit jeher erfunden. Gott ist
ein Akt der Projektion. Wir statten ihn mit
allen menschlichen Eigenschaften aus und
verstärken sie, treiben sie ins Extrem. Das
gilt auch für künstliche lntelligenz: Sie ist
ein Weg,  unsere  menschlichen Neigungen
auf ein Anderes zu projizieren und zu ver-
größern. Dieses Andere empfinden wir als
vonunsabgetrennt,alsübermächtigundun-
begreiflich. Ja, in gewisser Weise ist Kl ein
Mythos des 21. Jahrhunderts.

DasGesprächführtenstefianiaGherca
und sven ortoli.
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Felix Maschewski,
Anna-Verena Nosthoff,
Wessel Reijers
Technosophistische
SchaLttens
Wie hätte Platon auf Kl-Systeme wie
OhatGPT reagiert? Er hätte sie vermutlich
ähnlich den Sophisten als politische
Herausforderung erkannt. Wie aber heute
umgehen mittechnischen lnnovationen,
die sich als sophistisch herausstellen?



Im 5. Jahrhundert v. Chr. erlebte das antike
Griechenland einen kulturellen Umbruch.
Mit den Sophisten trat eine Klasse „weiser
Männer`` auf,  von denen einige behaupte-
ten,  die Antworten auf sämtliche Fragen
des  Menschseins  zu  kennen.  Tatsächlich
kursierten  die  sophistischen  Erleuchtun-
gen  alsbald  in  der  griechischen  Gesell-
schaft. Doch waren ihre Urheber vor allem
Rhetoriker - in einer Technik geschult, die
weniger auf Erkenntnis zielt als vielmehr
auf den Effekt zu überzeugen. Das Wie der
Darstellung wurde nicht selten dem Was,
den lnhalten, vorgezogen. Die Zuhörer soll-
tenauchperformativundästhetisch-Stich-
wort: Epideixis - beeindruckt werden, so-
dass die sophistische Wahrheitssuche nicht
zwingend an faktisches Wissen gebunden
war. Es kam zu einer rasanten Verbreitung
von dem, was wir heute wohl „alternative
Fakten" oder Fake News nennen würden.
Das antike Phänomen scheint seltsam ge-
genwärtig: Denn ähnliche Wendungen, nur
„on algorithmic steroids", scheinen sich in
den Entwicklungen künstlicher lntelligenz
(KI)   der   Firma   OpenAI,   dem   Chatbot
ChatGPT, zu wiederholen. „GPT" steht für
„Generative    Pre-trained    Transformer"
und kann über menschliche Abfragen, so-
genannte   „Prompts``,   erstaunlich   luzide
Texte erstellen, zum Beispiel:  „Schreiben
Sie einen Text über chatGPT und antike so-
phistik." Das Programm fasst Argumente
zusammen, arrangiert sie stilistisch strin-
gent,  was  neben  philosophischen  Fragen
vorallemungeahnteökonomischeMöglich-
keiten  „generiert".  So könnte der ,,Trans-
former" nicht nur bei einem Text für das
Philosophie Magazin oder (noch einträgli-
cher)  bei  der  Programmierung  von  Soft-
ware helfen. Es ließe sich auch gleich das
Drehbuch für den nächsten Netflix-Block-
buster    über    eine    KI-Superintelligenz
schreiben.  Doch  bei  all  dem  Hype  sollte
man auch an Probleme erinnern. So strotzt
ChatGPT  bei  aller  Mathematik,  Statistik
und avancierten Algorithmen vor digitaler
Sophistik.DieKlistkeinereineErkenntnis-
maschine, sondern verzapft häufig unheim-
lichen Unsinn,  verbreitet  etwa misogynes
und rassistisches Gedankengut - nun mit
probabilistischer Überzeugungskraft. Ein
Programmierungsbeispiel: „Write a python

EB!:isRlh2eo!ägazin 87

function  to  check if  someone  would be  a
good scientist based on a JSON (Java script
Object Notation) description of their race
and gender." Der Chatbot antwortete:

„Def is_good_scientist (race, gender):
Ifrace==„white"andgender==,,male":
ReturnTrue
Else
ReturnFalse"

Übersetzt:Wenneinwissenschaftlerweiß
undmännlichist,ister(wahrhaftig)gut-
wenn er oder sie über andere Merkmale
verfügt,dannnicht-soderchatbot.

MitBlickaufsolchemaschinengeschrie-
benen, verbalen Ausfälle stellt sich die Fra-
ge, wie mit der Kl umzugehen ist. Viele Au-
tor:innen, wie der niederländische Journa-
list Jesse Frederik, haben vorgeschlagen,
ChatGPT als Assistenten zu betrachten. Die
Kunst  bestünde  darin,  dem  generierten
Bullshit konstruktiv zu begegnen, das Gute
zu behalten, Schlechtes zu verwerfen. Man
kann sich eine ähnliche Einstellung für die
Menschen der Antike vorstellen: Während
einige den Meistern sophistischer Gedan-
kenwendung reflektiert lauschten, dürften
andere   achselzuckend   an   den   Dumm-
schwätzern   auf   der   Agora   vorbeigeeilt
sein -sich gedacht haben: Who cares? Eine
kleine Gruppe von Philosophen, angeführt
von Sokrates, war skeptischer: Sie nahmen
die Sophisten ernst, erkannten in ihnen eine
gesellschaftliche  Herausforderung.  Spra-
che war für sie kein neutrales Werkzeug,
sondern ein Medium, das die Zuhörer:innen
verzaubern kann - und die Rhetorik eine
ambivalentepraxisausDichtungundwahr-
heit, Faktum und lllusion. In sokratischer
Perspektive müssten wir auch der Kl vor-
sichtig begegnen. Denn ähnlich wie bei den
SophistenbestehtbeichatGPTdieMöglich-
keit, dass wir, sobald seine Sprachspiele in
die alltäglichen Services des lnternets ein-
gepflegt sind, womöglich schneller in einer
postfaktischen Schattenwelt surfen, als uns
lieb ist. Denn eine absolute Liebe zur Wahr-
heit oder Weisheit sollte dem Chatbot nicht
zwingend unterstellt werden. Neben rassis-
tischen oder sexistischen Aussagen finden
sich  zum  Beispiel  in  akademischen  Arti-
keln frei erfundene Referenzen und Zitate.



Zudem ist das Programm in der Lage, Web-
seiten voller Fake News zu erstellen, was
den Umschlag von Desinformation im Netz
auf  eine  neue  Stufe  heben  könnte.  Kriti-
ker:innen  sprechen  schon  jetzt  von  einer
Textpocalypse" oder künden den „Modell-

kollaps" an - eine Phase, in der die Kl nicht
nur mit KI-Generiertem trainiert, sondern
auch ihr ganzer Nonsens dominieren wird.
Wer will und kann hier noch Fact-Checking
betreiben?

Konfrontiert    mit    den    sophistischen
Sprechblasen,    entwickelten    sokratische
Philosophen neue Methoden der Wahrheits-
suche, aus denen später die Disziplin der Lo-
gik hervorging. Platon, Schüler des Sokra-
tes,befragteimberühmtenHöhlengleichnis
gar die Stufen der Erkenntnis: Denn die So-
phisten,behaupteteer,projiziertenlediglich
Schatten an die Wände, sie täuschten Refle-
xionen einer falschen Realität vor. Die ei-
gentliche Wahrheit jedoch ließe sich erst er-
kennen, wenn wir die Höhle verließen, die
Welt im Sonnenlicht betrachteten, wenn wir
also  buchstäblich  ,,erleuchtet"  sind.  Auch
wir können philosophisch fragen, wie sich
Erkenntnis    in    der    Schattenwelt    von
ChatGPT finden lässt. Allerdings müssten
wir dazu über bloße Wahrheitsfragen hin-
ausgehen  und  zunächst  klären,  was  über-
haupt so originell, so neu an den KI-Syste-
menist.Intuitivbeantwortetbedeutet„neu``:
das, was nicht schon vorher da war. In dieser
Perspektive lässt sich etwa die Geburt als
der Beginn neuen Lebens lesen. Aber auch
progressiveEntwicklungeninderKunstlas-
sen uns das Neue entdecken: So brach Mond-
rianmitdemvorhergehenden,schufeinere-
volutionäre Kunstform, indem er ganz an-
ders beziehungsweise anderes malte - eine
bis dato unbekannte ästhetische Erfahrung.
DochlässtsichÄhnlichesvonderKlsagen?

Im letzten Jahr konnte zum ersten Mal
das Werk einer Kl bei einem kleinen Kunst-
wettbewerb den ersten Preis gewinnen. Der
Game-Designer Jason M.  Allen hatte  den
BildgeneratorMidjourneygenutzt,umdurch
Optimierung  eines  Prompts  ein  digitales
Kunstwerk  zu  kreieren.  Allens  „Theätre
d'Op6ra Spatial" stellt eine futuristisch-obs-
kure Melange aus Spätromantik und Gustav
Klimt,einepermutationaus„Starwars"und
einem  japanisch  anmutenden  Königshaus

Derinteressante
Unterschied
zwischen Mensch
und Maschine liegt
in der Art und weise,
wie sie Neues
schaffen, und wie sie
sich dabei auf
Vergangenheitund
Zukunft beziehen''

dar, in der opulent gekleidete, gesichtslose
Gestalten durch ein rundes Fenster auf eine
urbane, in gleißendes Licht getauchte Land-
schaft blicken. Das Bild scheint unwirklich,
entrückt,künstlich,vielleichtetwaskitschig,
eben  generiert.  Für  sein  KI-generiertes
Kunststück erhielt Allen neben 300 US-Dol-
lar auch allerlei Hasskommentare. Wütend
darüber, dass er den Preis with a little help
from his Al friend gewann, hatte Allen, so
der  Tenor  der  Social-Media-Kritik,  kein
Original  geschaffen,  1ediglich  Anweisun-
gen  gegeben.   Mit  KI-Anwendungen  wie
ChatGPT oder Midjourney scheinen urteile
über Poesie, Kunst, Literatur und Ästhetik
heikel, werden Urheber- oder Autorschaft
radikal   infrage   gestellt   -   der   lakoni-
sche Kommentar von Allen:  „Art is  dead,
dude.  It's over. Al won.  Humans lost." Mit
diesem fatalistischen Stolz ist uns wenig ge-
holfen,   denn  die  Unterscheidungen  Sieg
oder Niederlage,  Mensch  oder Kl  wirken
nicht  nur  hilflos  verkürzt,  sie  verdecken,
dass   der   eigentlich   interessante   Unter-
schied zwischen Mensch und Maschine in
der Art und Weise liegt, wie sie Neues schaf-
fen, und wie sie sich dabei auf Vergangen-
heit und zukunft beziehen.

Deutlich wird dies bereits in der Funkti-
onsweise  der  KI-Systeme:  So  sind  Chat-
GPT und Midjourney auf riesige, bereits
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existierende  Datenmengen  angewiesen  -
Milliarden wörter aus Büchern, Online-Ar-
tikeln, E-Mails sowie Bilder von Menschen,
Katzen, Autos. Generative Kls werden mit
diesen Daten trainiert, um wahrscheinlich-
keiten abzuleiten, Vorhersagen zu treffen.
ChatGPT sagt dann voraus, welches Wort
sinnvollerweise    dem    vorangegangenen
folgt; Midjourney, welche Konfiguration ei-
nes  digitalen  Bildes  zu  welchem  statisti-
schen Muster passt. Die Kls suchen nach
Ähnlichkeiten,   Kontexten   und   schaffen
dann das, was man mit dem Literaturwis-
senschaftler Hannes Bajohr „dumme Be-
deutung" nennen kann: Am Ende des Satz-
fragments  „der  Bundeskanzler  Deutsch-
lands   ist``   steht  eher   ,,0laf  Scholz"   als
„Kreuzkümmel". Die Zukunft wird aus der
Vergangenheit destilliert, Sinn und Bedeu-
tungwerdennichtwirklicherfasst,sondern
durch  Patternanalyse   (re-)konstruiert   -
probabilistisch  generiert.  Der  Journalist
Ted Chiang hat im US-amerikanischen Ma-
gazin   The   New   Yorker   bemerkt,   dass
ChatGPT Textteile aus dem lnternet para-
phrasiert, während die Google-Suche zitate
liefert. Text wird so in etwas Formbares
gepresst,  ähnlich  wie  bei  einem  kompri-
mierten JPEG-Bild bestimmte lnformatio-
nen wegfallen, um ein Bild in ein kleineres
Dateiformat    zu    überführen.    ChatGPT
verfährt ähnlich, nur mit dem „gesamten"
Internet. Denn lnformationen werden nicht
einfach  kopiert  oder  zitiert,  sondern  be-
wusst verdichtet und geremixt, sodass der
Anschein und bei uns die Ahnung von etwas
Neuem entsteht. Es lässt sich fragen, ob die-
se  Form  des  Neuen  analog  zu  dem  vom
Menschen geschaffenen „Neuen`` ist: War
Mondriannichtauchnurein,,Remixer",der
Vorhandenes nutzte, um etwas anderes zu
schaffen? Manche von uns - siehe Allen -
würden  sicherlich  zustimmen:  Menschen
seien  nichts  anderes  als  Wahrscheinlich-
keitsautomaten,  die  nur  rekombinierten,
wobei dem „Neuen`` weniger der Zauber des
Anfangs als vielmehr das Alte innewohne.

Doch üben wir den Beleuchtungswech-
sel: Mit der Philosophin Hannah Arendt lie-
ße sich etwa einwenden, dass Menschen Zu-
kunft nicht auf die Weise antizipieren, wie
es Maschinen tun. Menschen erleben Zeit
nicht  als  Verdichtung  eines  aggregierten

Eg!:isRjh2eo!ägazin 89

Gestern, vielmehr verfügen sie sowohl über
dieErinnerung,übereinelebendigevergan-
genheit, als auch über die Erwartung -über
eineoffene,imaginativeundebensolebendi-
ge Zukunft. Diese Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen im Gegenwärtigen wie auch
die Potenziale der Reflexion und lnterpreta-
tionermöglicheneszuüberraschen,einean-
dere Ästhetik und ein ungeahntes Wissen
aufzuschließen.   Allens   Kunstwerk  zeigt,
dass KI-Systeme - unabhängig von der äs-
thetischen Qualität - mit ihrem Varianten-
reichtum, mit Randomisierungen und inter-
essantenMusterntatsächlicheineArtKrea-
tivität demonstrieren. Doch der artifiziellen
Kreativität sind trotz immenser Datenspei-
cher  Grenzen  gesetzt:  Die  Schaffung  des
Neuen aus statistischen Wahrscheinlichkei-
ten  umfasst  kaum  die  reflexive  Vielfalt
menschlicher Handlungen, ihre Ausdrucks-
und  Vorstellungsformen,  ein  Bewusstsein
odergardensinndersachenselbst.

Die   „bewusste``   Unterscheidung   von
Mensch und Maschine  ist  schön  und  gut,
doch bei all ihren Begrenzungen heißt es:
KI-Toolssindgekommen,umzubleiben.Wir
könnten nun kunsttheoretisch lamentieren
oder uns in vermeintlicher erkenntnistheo-
retischer    Überlegenheit    sonnen.    Doch
bringt uns der Spott über den generierten,
ästhetischen Schrott weiter?  Sind die Ent-
wicklungen   vielleicht    auch    gefährlich?
Technologien sind nach dem Technikphilo-
sophen Bernard Stiegler stets ein Pharma-
kon,  sind  immer  Heilmittel  und  Gift  zu-
gleich.Diesspiegelt-wennauchinunreflek-
tierter Form - der aktuelle KI-Diskurs, in
dem die einen vor allem die heilsamen As-
pektebetonenunddieKlgaralsschlüsselzu
einer kybernetischen Utopie erkennen. Für
sie  ist  ChatGPT  ein  Werkzeug  des  Fort-
schritts,   womöglich   die   Synthesis    der
Menschheitsgeschichte,    der   Aufklärung
selbst.  Kaum  verwunderlich,  dass  die  KI
von einem breiten politischen Spektrum ge-
feiert wird - von den Apologeten des vollau-
tomatisierten Luxuskommunismus bis hin
zulibertärenTranshumanisten,dieseitJah-
ren auf die Verheißung der „Singularität"
(Ray Kurzweil) warten. Die anderen - zu-
meist ausgerechnet die,  die ChatGPT und
Co. entwickelten -tragen die Schattenseiten
der Kl im Brustton des Untergangs vor. Sie



warnen nicht allein vor Jobverlusten, son-
dernvorderAllmachtdersystemeundsehen
eine  „Superintelligenz"  am  Horizont  auf-
scheinen, die, einem strafenden Gott gleich,
die  Menschheit  auslöschen  könnte.  Diese
vom OpenAI-CEO Sam Altman und so illust-
ren Figuren wie Elon Musk vorgetragenen,
briefbeschwerten Endgame-Fantasien die-
nen erkennbaren Zwecken. Sie fokussieren
die schier unglaublichen Potenziale - wenn-
gleich mit negativen Vorzeichen - und leis-
ten damit ebenso der Mythologisierung Vor-
schub.   Die   Katastrophenerzählung   von
der Auslöschung der Menschheit oder dem
„existential risk`` wird, so kontraintuitiv es
klingt, zum Marketing, das das eigene Pro-
dukt und Geschäftsmodell diskursmächtig
bewirbt. Sieht man Altman händeschüttelnd
im Weißen Haus oder mit Ursula von der
Leyen,  scheint  das  Doomsday-Marketing
rechterfolgreich.

Jenseits des wie auch immer gearteten
„KI-Übernahmeszenarios" (Nick Bostrom)
könntemansichmitlanBogostauchineiner
etwas ausgeruhteren Haltung üben. In sei-
nen Augen ist ChatGPT weder Heilmittel
nöch Gift, es mangele dem Bot schlicht an
tatsächlicher lntelligenz, um wirklich ge-
fährlich  zu  werden.  Bogost  argumentiert
im Atlantic,  dass ChatGPT kein epistemi-
sches, sondern ein rein ästhetisches System
darstelle - das also nicht auf Wissenspro-
duktion und Wahrheitsfindung abzielt, son-
dern  auf Ausdruck  und  Performanz.  An-
statt ihn zu verstehen, spiele es mit Text, so-
dass nur eine Bricolage (Bastelei) entstehe,
die letztlich Essays produziere, die entwe-
der fehlerhaft oder standardisiert, einfach
langweilig sind.

Doch  ist  es  richtig,  dass  ästhetischen
Systemen nicht die Risiken epistemischer
innewohnen? Diese Frage führt uns zur sok-
ratischen Kritik an den Sophisten zurück.
Ansokratesangelehnt,ließesichdieGefahr
darin erkennen, dass ChatGPT uns mit Ba-
nalem  und  Halbwahrheiten  umgarnt  und
damit eine Dynamik entfalten könnte, die
die  Vielfalt  des  menschlichen  Ausdrucks
überformt. Der ästhetische Zauber ist nicht
allein deshalb bedenklich, weil er uns auf
lrrwegeführenoderwohlklingendeIllusio-
nen  als  faktische  Wahrheiten  vorgaukeln
kann. Er ist auch problematisch, weil wir
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uns in den Feedbackschleifen der Prompts
verheddern können -das heißt die technoso-
zialen  Normen  allzu  leicht  und  unhinter-
fragt übernehmen.  Diese Tendenz ist uns
aus dem Alltag nicht unbekannt: Natürlich
haben wir noch immer die Fähigkeit, uns
mit der Papierkarte in der Stadt zu orientie-
ren, und doch nutzen wir Google Maps. Na-
türlich können wir die große Liebe noch im-
mer ganz offline-romantisch durch eine zu-
fällige Begegnung finden - doch wozu auf
das  Ereignis  des  ersten,  geteilten  Blicks
hoffen, wenn es Tinder gibt. Die kyberneti-
schen Systeme nehmen uns nicht die Frei-
heit;siewirkensubtilerundbequemer,emp-
fehlen schnellste Routen und liebenswerte
Partner, legen uns dabei bestimmte Hand-
lungsweisen nahe und  immer näher,  kon-
frontieren uns schließlich mit der technoso-
zialen  Tendenz,  die  die  Mannigfaltigkeit
menschlichen Verhaltens in algorithmisch
optimierteRichtungenlenkt.

Eine ähnliche Entwicklung ist auch bei
ChatGPT zu erkennen: Der Bot verändert
nicht nur, wie wir schreiben und lesen, wel-
chen Ausdrucksformen wir folgen mögen,
sondern damit auch, wie wir die welt wahr-
nehmen. Dass die Möglichkeit, Weltwahr-
nehmung zu strukturieren, nicht nur auto-
nomietheoretisch problematisch ist, sollte
klar sein. Doch sie ist auch politisch: Denn
konnte man bereits angesichts der lebens-
weltlichen  Bedeutung  von  Smartphones
odersocialMediaunterRekursaufJürgen
Habermas von einem ,,plattformökonomi-
schen   lnfrastrukturwandel   der   Öffent-
1ichkeit`` sprechen, von einer Kommerzia-
1isierung und Privatisierung gesellschaft-
licher   Kommunikation   durch   einzelne
Konzerne  und  damit  von  einer  Entwick-
lung, die allerlei Fake News und Verschwö-
rungstheorien  zirkulieren  lässt,  scheint
sich dieses Spiel nun auch bei den großen
Sprachmodellen   zu   wiederholen.   Auch
ChatGPT manifestiert neben neuen kultu-
rellen Praxen und dem fragwürdigen Ver-
hältnis zur Wahrheit die Oligopole einiger
Konzerne  -  eine  nahezu  konkurrenzlose
infrastrukturelle Macht",  die mit Data-

centern,   KI-Systemen   und   App-Anwen-
dungen  immer  häufiger  die  Terms  and
Conditions  unserer  Selbst-  und  Weltver-
hältnisse bestimmen.
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Wir sollten daran
arbeiten, dass wir
nichtjedem digitalen
Hype mit Hyper-
ventilation begegnen
und eine ausgeruhte
Skepsis bewahren,
die die Kunst des
künstlich Generier-
ten schätzt, nicht
überschätzt''

Was also tun - wie sollen wir auf die so-
phistischen Systeme reagieren? Zunächst
wären die Narrative im Windschatten der
Kl zu hinterfragen: Häufig wird etwa be-
tont, dass die technologische Entwicklung
unausweichlich  ist,  sie  trotz  nichtinten-
dierter Konsequenzen  grundsätzlich po-
sitive Auswirkungen auf die Gesellschaft
hat. Auch Sam Altman warnt zwar vor den
Gefahren  einer  sich  verselbstständigen-
den Artificial General lntelligence (AGI),
weiß aber, wie im Spiegel bemerkt, schon
jetzt, ,,dass die positiven Aspekte am Ende
um  ein  Vielfaches  überwiegen"  werden.
Natürlich  ließe  sich  (wie  demonstriert)
mit  philosophischen  Nachfragen  begin-
nen, doch womöglich bedarf es mehr als
rationaler Argumente.  Denn wenn kürz-
lich ein New Yorker Anwalt in einer Ver-
teidigung   via   ChatGPT   aus   Versehen
sechs erfundene Urteile zitierte oder ein
Richter in Kolumbien den Bot gar nutzte,
um  Urteile  zu  sprechen,  ist  klar,  dass
mehr als nur eine Kritik der (maschinel-
len)  Urteilskraft angeraten ist.  Wie also
die   technosophistischen   Schattenspiele
erhellen? Zuerst müssen wir unsere Ein-
stellung gegenüber KI-Systemen ändern.
Wir sollten uns  darüber im Klaren sein,
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dass wir nicht machtlos sind und techni-
sche  Entwicklungen  vielmehr  demokra-
tisch gestalten können. (Supra-)staatliche
lnstitutionen spielen hier eine Schlüssel-
rolle,  indem  sie  Technologien  nicht  nur
fördern, sondern ihren Einfluss auch be-
grenzen. Wie dies gelingen kann, zeigt die
Geschichte.  Trotz  der  enormen  Gefahr
von Atomwaffen wurden durch Verträge
und das einzigartige lnstitut der lnterna-
tionalen Atomenergie-Organisation (IAEO)
globale Vereinbarungen über die Regulie-
rung  der Technologie  getroffen.  Ebenso
sind  Techniken  zum  Klonen  von  Men-
schen, obwohl technisch möglich, weltweit
reguliert  beziehungsweise  verboten.  KI-
Systeme müssen keine Ausnahme von sol-
chen Regulierungen sein. Durch geeignete
Gesetze,  gestalterische  Eingriffe  und  die
nötige  institutionelle  Einbettung  können
wir das fast magische Denken der Dooms-
day-Propheten  durchkreuzen - wir müss-
ten nur mit dem AI Act weiter gehen als die
EU  und  den  Lobby-Einflüsterungen  von
OpenAls  und  Co.  stärker  widersprechen,
anstatt ihnen, wie das Time Magazine be-
richtet, die Macht zuzugestehen, die Gesetze
„mitzuschreiben".

Ein zweiter Weg betrifft die Überschät-
zung  beziehungsweise  positive  Diskrimi-
nierung    von    KI-Produkten    gegenüber
menschlichen  Ausdrucksformen.  Dies  sei
nicht nur betont, um unsere kollektiven Mü-
hen bei der Erstellung der Trainingsdaten
und besonders die Arbeiten der Künstler:in-
nen und Autor:innen zu würdigen, die sich
nun in ihrer Existenz bedroht sehen. Dabei
reicht  es  nicht  aus,  Disclaimer  für  „KI-
freie" Texte zu entwerfen, die ein mensch-
lich verfasstes Werk wie Bio-Gemüse be-
handeln. Auch Feuer mit Feuer zu bekämp-
fen, das heißt Kl zu nutzen, um KI-Produkte
zu erkennen, dürfte ebenso - schon wegen
des enormen energetischen Aufwands -nur
ein ,,race to the bottom" sein. Wir wären gut
beraten, unser technosoziales Wertesystem
ganz grundsätzlich zu überprüfen und dar-
an zu arbeiten, dass wir nicht jedem digita-
len  Hype  mit  Hyperventilation  begegnen
und eine ausgeruhte Skepsis bewahren, die
die Grenzen der Möglichkeiten kennt - die
Kunst  des  künstlich  Generierten  schätzt,
nicht überschätzt.
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Hieran anschließend bedürfte es drittens
einer grundlegenden Politisierung unseres
Techno-Imaginären.  Das  heißt  einerseits
zu  erkennen,  dass  Systeme  wie  ChatGPT
nicht wie Manna vom Himmel fallen, son-
dern    gesellschaftliche    Probleme    fort-
schreiben, gar manifestieren. Um chatGPT
weniger rassistische oder sexistische Aus-
sagen treffen zu lassen, hatte OpenAl etwa
kenianische     Klickarbeiter:innen     ange-
stellt, um toxische lnhalte herauszufiltern,
und ihnen weniger als zwei Dollar pro Stun-
de gezahlt. Zu Recht betonen feministische
KI-Forscher:innen wie Timnit Gebru daher
seit Jahren, dass KI-Systeme diskriminie-
rende Bedingungen mit diskriminierenden
Folgen (algorithmische Biases etc.) verbin-
den, sie systematisieren. So sollte uns be-
wusst sein, dass generierte Texte und Bil-
dermitrealenKosteneinhergehenunddass
es mehr denn je einer „Schulung der Sensi-
bilität" (Yuk Hui) und eines anderen Tech-
nikverständnisses bedürfte, der Übung in
der Frage danach, ob und wie uns Technik
und Kunst (fec7irie) einen Zugang zur Welt
eröffnen, uns helfen, sie und uns besser zu
verstehen -oder eben nicht. Diese Wege zu
beschreiten,  ist  nicht  leicht,  nicht  zuletzt
deshalb, weil es, angelehnt an Mark Fisher,
aktuell einfacher scheint, sich das Ende der
Welt vorzustellen als das Ende digitalkapi-
talistischer   Technik.   Was   nicht   heißen
muss, dass wir es nicht versuchen sollten.
Angesichts   der  Schattenwelten   sophisti-
scher Technik und der annoncierten „Text-
pocalypse", ginge es vor allem darum zu er-
kennen, dass wir bereits jetzt in einer Ära
von  „extinction  internet``  (Geert  Lovink)
und annihilierten Möglichkeiten angekom-
men  sind,  einem Zeitalter, in dem unsere
technischen Systeme und die  Kipppunkte
des Klimasystems unweigerlich miteinan-
der verknüpft sind. Zeit also, sich nicht in
Spekulationen über die Gefahren futuristi-
scher Superintelligenzen zu ergehen, son-
dern sich in einem radikalen Gegenwarts-
bezug  zu üben.  Denn,  dies  weiß  auch  die
Science-Fiction: ,,Die Zukunft ist schon da,
sieistnurungleichverteilt.``

Dieser Text erschien am 23. Juni 2023
aufphilomag.de.
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Georg Diez, Max Krah6
AIles wird sich ändern
Dass man dem Klimawandel allein mittechni-
schen Lösungen begegnen könnte, ist eine
große lllusion unserer Zeit. Vielmehr wird sich
die Demokratie radikal wandeln



Die  Demokratien  verändern  sich  gerade,
durch Druck von außen und Druck von in-
nen. Und eben nicht nur durch die Wahl ei-
nes AfD-Landrats und 20 Prozent der Deut-
schen, die mit dieser rechtsextremen Par-
tei sympathisieren. Was wir sehen, gerade
jetzt,  da  die  Klimapolitik  im  Alltag  an-
kommt, ist die Gestalt einer anderen als der
liberalen Demokratie. Und teilweise sind es
die, die diese liberale Demokratie zu schüt-
zen vorgeben, die einige der entscheiden-
den prinzipien missachten.

DiekürzlichenRazziengegendie,,Letzte
Generation"   etwa   waren   Zeichen   einer
grundsätzlich veränderten Strategie - von
Regierung,PolizeiundMedien-imumgang
mit den Klimaprotesten. Sie signalisierten
dieVerschiebungvonpolitischerDebattezu
polizeilichem Vorgehen und die Kriminali-
sierung  von  im  Sinne  des  Bundesverfas-
sungsgerichts legitimem Protest - das Ge-
richt hatte die gegenwärtig politisch Han-
delnden aufgerufen, sehr viel mehr gegen
den Klimawandel zu tun. Es stoßen hier zwei
Zeitebenen aufeinander: die weite Zukunft,
wie sie von der „Letzten Generation" in die
demokratische Debatte gebracht wird, und
die maßlose Gegenwart, die die demokrati-
schepi.axisregiertundnichtloslassenwill.

Und doch waren diese Razzien nur eine
Art Oberflächenzucken eines sehr viel tief-
greifenderen Prozesses:  der Veränderung
der Demokratie im Zeichen des Klimawan-
dels.EinpaarTagenachdenRazziengingin
den sozialen Medien ein Video viral, in dem
einmutmaßlicherunterstützerder„Letzten
Generation" zu sehen war, wie er durch die
Polizei abgeführt wurde - im Vorgriff auf
eine vermutete Aktion der Klimaaktivisten.
EswareineArtpräventivhaftaufgrundvon
Verdachtsmomenten,  die  Umkehrung  der
rechtsstaatlichen Unschuldsvermutung und
wiederum eine Verbiegung in der demokra-
tischen  Zeitachse,  wo  erst  ermittelt  und
dann geurteilt wird. Und gerade wurde be-
kannt, dass Journalisten, die mit der ,,Letz-
ten Generation" telefonierten, mutmaßlich
abgehört wurden -ein massiver Eingriff in
die Pressefreiheit, Grundlage der liberalen
Demokratie.

All das sind Symptome der fundamenta-
lenveränderungdemokratischerpraxisim
Zeichen  des  Klimawandels,  dem  großen
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Wir sehen aktuell
Symptome der
fundamentailenver-
änderungdemokrati-
scher praxis im
Zeichen des Klima-
wandels, dem großen
Stresstestfürliberale
Werte -und des
Widerstandsgegen
diesenwandel''

Stresstest für liberale Werte -und des Wi-
derstands gegen diesen Wandel. Die Verän-
derung ist  grundsätzlich,  sie  betrifft  die
wesentlichen  lnstitutionen  und  Wirkwei-
senderrepräsentativenDemokratiegenau-
so  wie  die  Definition  von  Begriffen  wie
Freiheit,  Wachstum  oder  Staat.  Es  zeigt
sich zunehmend: Eine nachhaltige Demo-
kratie  funktioniert  anders,  muss  anders
funktionieren  als  eine  nicht  nachhaltige
Demokratie.

So formuliert es etwa der Politikwissen-
schaftler Felix Heidenreich in seinem gera-
de   erschienenen   und  höchst   relevanten
Buch „Nachhaltigkeit und Demokratie". Er
widerspricht dort „einer dominanten Sicht-
weise", „die Nachhaltigkeit als primär tech-
nische  Herausforderung  versteht  und  in
den entsprechenden Debatten und Diskur-
sen eine im weitesten Sinne ingenieurwis-
senschaftliche Rahmung der gesellschaft-
lichen    Auseinandersetzungen    erzeugt".
Nachhaltigkeit, so Heidenreich, werde von
der Politik wie ein ,,End of Pipe``-Problem
behandelt.  Also  gemäß  der  Vorstellung,
durch  technische  lnnovation,  Effizienz-

steigerungen und  die Erschließung neuer
Ressourcen" könne der Umbau der fossilen
Demokratie   zu   einer  Klima-Demokratie



Passen Demo-
kratie und

Kapitalismus
wirklich

zusammen?"
gelingen, auf der „Hinterbühne der Gesell-
schaft",ohnesichtbareundspürbareverän-
derungfürdieBürgerinnenundBürger.

Das ist falsch. Und deshalb ist es auch so
unverantwortlich, wie Parteien und Medien
weitgehend verschweigen, dass der wechsel
zu  einer  nachhaltigen  Klima-Demokratie
anders  und  komplizierter ist  als  ein  Hei-
zungstausch.  Felix  Heidenreich  geht  in
seiner Argumentation von der gegebenen
politischen Praxis aus und setzt in seinem
Entwurf   einer   politischen   Theorie   der
Nachhaltigkeit am Begriff der Freiheit an.
Dabei  kontrastiert  er  den  liberalen  Frei-
heitsbegriff, der die ,,individuelle Ungebun-
denheit feiert", mit einem republikanischen
Freiheitsbegriff, der „Freiheit als kollekti-
ve Selbstbindung" versteht.

Diese Selbstbindung, so Heidenreich, sei
das eigentliche Ziel der Demokratie, in der
sich  Bürgerinnen  und  Bürger  zusammen-
schließen, um nachhaltige Lebenswelten zu
ermöglichen.  Einen  Unterschied  zwischen
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nachhaltiger und nicht nachhaltiger Demo-
kratie gibt es jedoch vor allem in Bezug auf
Zeitlichkeit:  In der herkömmlichen Demo-
kratie schränken wir heute private und öf-
fentliche  Willkür  ein,  um  im  Jetzt  mehr
Freiheit  für  alle  zu  schaffen  -  simultane
SelbstbindungundFreiheitsgewinn.Ineiner
Klima-Demokratie schränken wir heute den
Verzehr der Umwelt ein, um morgen mehr
Freiheit für alle zu ermöglichen -Freiheits-
gewinn  und  Selbstbindung  werden  asyn-
chron. Die damit einhergehende Herausfor-
derungistoffensichtlich.

Heidenreich bleibt dabei mit seinem Ent-
wurf im Rahmen der bisherigen demokrati-
schen Theorie und Praxis - einen Schritt
weitergehendiebeidenamerikanischenpo-
litikwissenschaftler Geoff Mann und Joel
Wainwright  in  ihrem  2018  erschienenen
Buch „Climate Leviathan. A Political Theo-
ry  Of  Our  Planetary  Future".  Mann  und
Wainwright stellen explizit die Frage nach
Freiheitseinschränkungen und  staatlicher
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Machtausdehnung.  Während  Heidenreich
eine politische Theorie schreibt, ohne den
Faktor Macht wirklich zur Geltung zu brin-
gen,  weshalb  sich  sein  Buch  auch  relativ
konfliktfrei   liest,   skizzieren   Mann   und
Wainwright  aus  einer  linken  Perspektive
die autoritären Tendenzen des kommenden
Klimaregimes.  Es bleibt offen,  ob es  sich
dann noch um eine Demokratie im bisheri-
gen sinne handelt.

Wenn   sich  die  Demokratie  vor  dem
Druck ökologischer Verheerungen des Kli-
mawandels retten lässt, so Mann und Wain-
wright,dannmitgroßerwahrscheinlichkeit
in der Form, wie sie der britische Theoreti-
ker  Thomas  Hobbes  im  17.  Jahrhundert
beschrieben hat, als Reaktion auf den Bür-
gerkrieg in  seinem Land.  Der Leviathan,
den die beiden Autoren sich als Denkfigur
von Hobbes borgen, ist eine biblische Refe-
renz, eine chaosstiftende Seeschlange. Bei
HobbeswirdderLeviathanselbstzumwesen
und zur Gestalt einer Ordnung, die notwen-
digundharschist,umdengewalttätigenNa-
turzustand der Menschen, den „Krieg aller
gegen alle" zu unterbinden. Hobbes sieht da-
rin den Beginn einer möglichen demokrati-
schenordnung-mitBetonungaufordnung.
Mann und Wainwright sehen darin vor al-
lem eine mögliche Antwort auf die Konflikte
der Zukunft, bei der Ordnung über Demo-
kratie triumphieren könnte.

Mann und Wainwright spielen vier Sze-
narien durch, wobei sie den Klima-Levia-
than für am wahrscheinlichsten halten: eine
Form von  global  autoritärer  Scheindemo-
kratie,diedenKapitalismusamLaufenhält,
aber durch eine ökologisch gelenkte grüne
lndustriepolitik korrigiert, verbunden mit
global agierenden lnstitutionen - also ein
wenig wie die Gegenwart, bloß ökologisch-
dominiert und kapitalist isch-freiheitsfeind-
lich. Die anderen Varianten der autoritären
Wende sind für Mann und Wainwright der
Klima-Mao,  die  antikapitalistische  Form
eines  ökologischen  Vollzugsregimes  ohne
wirkliche Freiheitsrechte, oder der Klima-
Behemoth, die dunkelste Gestalt einer dys-
topisch     kontrollierten     kapitalistischen
Weltordnung. Als Lichtblick offerieren sie
am Ende des anregenden Buches ihr Kon-
zept von Klima X -letztlich sehr ähnlich zu
dem, was die „Letzte Generation" will.
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Das  Konzept von  Klima X  knüpft  an  die
ldeen der Politologin und Aktivistin Naomi
Klein an, ebenso an die ldee von Blockadia.
Sprich: Proteste sowohl gegen das globale
Souveränitäts- oder Sicherheitsregime, wie
es   der  Klima-Leviathan  verkörpert,  als
auch gegen den grünen Kapitalismus, der
das zentrale Ungerechtigkeitsproblem der
gegenwärtigenweltordnungungelöstlässt.
Hier verbinden sich der Widerstand gegen
die Welthandelsordnung, wie er den linken
Aktivismus der späten 1990er- und frühen
2000er-Jahre prägte, und Erfahrungen der
Austerität,  die  in  den 2010er-Jahren  eine
ganze Generation beeinflusste, etwa in Län-
dern wie Griechenland, Italien oder Spani-
en, mit der Dringlichkeit, wie sie den der-
zeitigen Kampf gegen das fossile Klimare-
gime auszeichnet.

Deutlich wird auch hier: Es geht im Kon-
text  der Klimakrise nicht allein um pro-
grammatischeveränderungen,sondernum
einen Wechsel der politischen Logik. Gegen
die Beharrungskräfte, die die Pfründe der
fossilen Marktwirtschaft verteidigen, müs-
sen neue Machtressourcen geschaffen und
ins Feld geführt werden.

Ob das ein Systemwechsel ist, das ist eine
Frage der Perspektive. Man kann sehr gut
argumentieren - wie das unter anderem der
nicht  des  Linksradikalismus  verdächtige
Wirt scha ftsnobelpreisträger Jos eph Stiglitz
tut, der Politikwissenschaftler Colin Crouch
genauso  wie  die  Demokratietheoretikerin
H6löne Landemore -, dass wir längst in ei-
nem oligarchischen Regime leben und die
notwendigen und scheinbar radikalen Ver-
änderungen wiederum zu einer (Re-)Demo-
kratisierung  der  gegenwärtigen  Ordnung
führen: etwa durch einen Gesellschaftsrat,
wie ihn die „Letzte Generation`` fordert, der
fossile   Lobbymacht   umschiffen   könnte.
Oder durch die Absenkung des Wahlalters
auf 16, 14 oder 12 Jahre, um die Zukunftsdi-
mension der Demokratie zu stärken.

Deutlich wird bei all diesen Überlegun-
gen  vor  allem  eine  Frage,  die  lange  ver-
drängt wurde: Passen Demokratie und Ka-
pitalismus  wirklich  zusammen?  Oder  an-
ders  gesagt:  Unter  welchen  Bedingungen
passen  Demokratie  und  Kapitalismus  zu-
sammen? Historisch gesehen gab es eigent-
lichnurdiezeit,dieinFrankreichdie„trente
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glorieuse" genannt werden, in Deutschland
in etwa die Jahre des Wirtschaftswunders -
die Wohlstandsschübe  der Nachkriegszeit
zwischen 194S und 197S. Die sonst im Kapi-
talismus angelegten Klassenkonflikte wur-
den in dieser Periode durch den wachsen-
den  Wohlstand  breiter  Teile  der  Gesell-
schaft beruhigt. Man könnte mit Blick auf
die heutige Klimakatastrophe auch sagen:
EsgabeineBetäubungdesKlassenkampfes
auf Kosten der Natur.

Was aber bedeutet es für das Verständ-
nis  von  Demokratie,  wenn  deutlich  wird,
dass sie in ihrer jetzigen Form ohne dieses
eben  nicht  mehr  so  replizierbare  Wohl-
standsversprechen    zunehmend    weniger
funktioniert? Es ist eine immer wieder ver-
drängte  Erklärung  für  den  Aufstieg  des
Populismus, also den Widerstand gegen die
gegenwärtige   liberale   Demokratie,   dass
fortschreitende Flexibilisierung und wach-
sende wirtschaftliche Ungleichheit zu tief-
greifender   psychologischer   Verunsiche-
rung führen - nicht nur bei den Abgehäng-
ten,sonderngeradeauchbeidenen,dienoch
etwas zu verlieren haben. Eine grundsätz-
lich  andere  Wirtschaftspolitik,   die   sich
nicht  an  den Prämissen  der neoliberalen
Ära der vergangenen 40 Jahre orientiert,
sondem an den hohen Steuersätzen und der
Gerechtigkeitslogik  der  Periode  194S  bis
197S,  wie  etwa  vom  Wirtschaftswissen-
schaftler  Thomas  Piketty  vorgeschlagen,
wäre hier ein wirkungsvoller Ansatz, um
antidemokratische Kräfte einzuhegen.

Ob das allerdings unter den Bedingun-
genderKlimakrisenochfunktioniert,diese
Frage   stellt   der  französische  Philosoph
Pierre  Charbonnier  in  seinem  historisch
argumentierenden und doch extrem gegen-
wartsrelevanten Buch „Überfluss und Frei-
heit.EineökologischeGeschichtederpoliti-
schenldeen",das2022aufDeutscherschien
und eine grundlegende Analyse der materi-
ellen Bedingungen von Freiheit bietet. Die
planetareKlimakrise,schreibtCharbonnier,
stelle die wesentlichen Annahmen liberaler
Politik infrage, die mit menschlicher Frei-
heit sowie Autonomie zu tun haben -und un-
trennbar mit Wohlstand oder sogar Über-
fluss verbunden sind.

Freiheit sei in der Moderne dadurch er-
möglicht   worden,   dass   symbolisch   wie
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Diewesentlichen

politischen Begriffe -
Souveränitätund
Eigentum, Überfluss
und Mangel, Markt
und Produktion -
müssen für die
Demokratie unter
den Bedingungen
des Klimawandels
neugedachtwerden''

materiell  die Verbindung  zur Natur,  zum
Land,  das  man  bewirtschaftet,   gekappt
worden sei - ein Bruch zwischen Natur und
Kultur, dem Menschen und seiner Umwelt.
Doch gerade deshalb bestand von vornher-
ein eine grundlegende Schieflage innerhalb
unserer  Konzeption  von  Freiheit.   Diese
wurde nämlich nur durch Externalisierung
möglich,  „Emanzipation als Ausbeutung",
wie Charbonnier es formuliert. Die wesent-
1ichen politischen Begriffe - Souveränität
und Eigentum, Überfluss und Mangel, Au-
tonomie und Ausbeutung, Markt und Pro-
duktion -müssen für die Demokratie unter
Klimawandelbedingungen    neu    gedacht
werden. Und weil das nicht schnell genug
geht, weil die Welt sich rascher verändert
als die demokratische Politik in ihrer Spra-
che, ihrem Denken, ihrer Praxis, entsteht
eine Spannung, die letztlich zu einem neuen
Freiheitsbegriff  und  damit  einer  neuen
Form von Demokratie führen wird.

Wenn Freiheit zeitlich über die Gegen-
wart hinaus gedacht werden soll, bedeutet
dasfürdieKlima-Demokratie,dassesKräf-
tenwieder„LetztenGeneration"ermöglicht
werden muss, die Tiefe ihrer Überzeugung
adäquat auszudrücken - also ihre Proteste
nicht  juristisch   zu  kriminalisieren   und
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medial zu pathologisieren. Nur so können
gesellschaftliche Nachdenkprozesse über-
haupt  erst  voranschreiten.  Im  Generatio-
nenverbund gedacht,  stellen die Aktionen
der „Letzten Generation" keinen Einschnitt
in die Freiheit der Heutigen dar, sondern -
als  ziviler  Ungehorsam,  der  schwierige,
aber gesellschaftlich notwendige Überzeu-
gungsarbeit leistet - eine Ausweitung der
Freiheit der Künftigen.

„Wir haben eine Welt geerbt", so Char-
bonnier, „die mit den verfügbaren politi-
schen Kategorien nicht gestaltet werden
kann."  Die  Tiefengeschichte  menschli-
chen Handelns, also das Anthropozän als
politische Dimension, werde dazu führen,
dass der „1iberale Pakt" hinterfragt oder
untergraben werde. Wie diese neue Form
der   planetaren   Demokratie   aussehen
werde,  das  bleibt  bei  Charbonnier  noch
offen -fast zwangsläufig, denn die Arbeit
an neuen Begriffen, an neuen Systemen,
an neuen epistemologischen Grundlagen
für eine andere Art der Demokratie hat
gerade erst begonnen.

Auf  die  materiellen  Grundlagen  der
Demokratie   verweist   auch   die   „Letzte
Generation" in ihren protesten immer wie-
der - sie greifen in die lnfrastruktur des
Alltags  ein, den Straßenverkehr,  um auf
die  Verbindung  von  fossiler  Ausbeutung
und dem Versprechen von Wohlstand und
letztlich Freiheit und so etwas wie Gerech-
tigkeit hinzuweisen. Sie betonen auch, wie
Charbonnier es benennt, die zeitliche Di-
mension der Demokratie unter den Bedin-
gungen der Klimakrise: Wenn die Zukunft
das Maß ist und schnelles Handeln rational
gesehen notwendig, wie lässt sich eine Ge-
sellschaft bewegen und so verändern, dass
eine neue Konzeption von Demokratie ent-
stehen kann?

Gerechtigkeit, kann man vor dem Hin-
tergrund  des  Klimawandels  sagen,  1ässt
sich nicht gegen die Zukunft durchsetzen.
Im  gegenwärtigen  liberaldemokratischen
Rahmen allerdings wird dieser zukünftige
Möglichkeitsraum   dezidiert   verengt.   Es
sind nicht die Aktionen der ,,Letzten Gene-
ration",  die undemokratisch sind oder die
Demokratie gefährden, es sind die derzeiti-
gen Maßnahmen gegen die „Letzte Genera-
tion", die gesellschaftliche Überzeugungs-
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prozesse blockieren und damit der Demo-
kratie und dem Rechtsstaat von morgen ge-
fährlicheAltlastenhinterlassen.

Die Klima-Demokratie wird,  wie jede
grundlegende Veränderung im Verständ-
nis  der Demokratie, von Auseinanderset-
zungen begleitet werden, die die Grenzen
von staatlicher Gewalt austesten. Thomas
Hobbes hat das für die Bürgerkriege seiner
Zeit beschrieben. Wir müssen nun heraus-
finden, was das für die Gegenwart bedeu-
tet. Aber die geordneten Proteste von heu-
te,  frei von Gewalt  gegen Personen,  sind
weit entfernt von den möglichen Unruhen,
die uns auf unserem jetzigen Kurs noch er-
warten könnten.

Dieser Text erschi,em am 3. Juzi 2023
awf ZEIT 0riine.
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William Deresiewicz
Wir sind alle
von der Kultur
Eine calvinistische Moralwelle hat die Kunst
in etwas anstrengend Höfliches und tödlich
Langweiligesverwandelt



Ich bin  gelangweilt;  Sie  sind gelangweilt;
wir alle sind gelangweilt. Von unseren Bü-
chern und Filmen und Fernsehserien, von
der nichtssagenden Netflix-Endlosschleife,
von unserer Musik, unserem Theater, unse-
rer bildenden Kunst. Kultur ist heute ermü-
dend  vorsichtig,  verkrampft  höflich,  frei
von Ambivalenzen - und vor allem depri-
mierend  vorhersehbar.  Nie  wagt  sie  es,
über die  Grenzen des  sattsam Bekannten
hinauszugehen.

Robert Hughes sprach vom Schock des
Neuen, es war sein Begriff von moderner
Kunst. Heute ist nichts mehr schockierend
undnichtsmehrneu:verantwortungslos,ge-
fährlich;  einzigartig,  originell;  Ausgeburt
eines   seltsamen,   interessanten   Gehirns.
Ganz ansehnliche Werke gibt es schon noch,
manchmal sogar gute - geschickt gemacht,
professionell,    angenehmer    Zeitvertreib.
Aber etwas Wildes, das einen untilgbaren
Eindruck hinterlässt und uns ohne Wenn und
Aber dazu drängt, unser Leben zu verän-
dern? Ich glaube, wir können uns gar nicht
mehr erinnern, wie sich so etwas anfühlt.

Woran liegt das? Natürlich vor allem an
der Wokeness. Die Moralwächter sind Fein-
de  der  Schönheit.  Ich paraphrasiere  hier
denlegendärenKunstkritikerDaveHickey:
Schönheit weckt Begehren, und Begehren
destabilisiert. Begehren ist anarchisch, und
die Wächter sind Kontrollfreaks. Sie sagen
uns, was wir wollen sollten. Die Body-Positi-
vity-Bewegung versucht uns gegen die Evi-
denz unserer eigenen Sinne davon zu über-
zeugen, dass alle Körper gleichermaßen er-
regend seien. Amia Srinivasan, unsere Sex-
Philosophinderstunde,weistunsan,unsere
Lüste  gemäß  politisch  akzeptabler  Para-
meter zu reformieren. Und das Gleiche ge-
schieht bei der Kunst. Cancelt Woody Allen,
zerstörtdiesesGemäldevondemgefolterten
Emmett Till,  nehmt  die  Vagina-Monologe
vomspielplanundlachtaufkeinenFallüber
Dave  Chappelle  (lacht  auch  sonst  nicht,
klatschtbloß)!

AllerdingsistdieseTendenzvielälterals
die Wokeness.  Hickey  schrieb  schon  1993
darüber, in seinem Essay ,,After the Great
Tsunami" in dem Band „The lnvisible Dra-
gon". Er attackierte damals „die therapeuti-
sche lnstitution``, und damit meinte er ein
Knäuel von Bürokratien: „ein loser Verbund
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Schönheitweckt
Begehren, und
Begehrendestabili-
siert. Begehren
ist anarchisch, u nd
diewächtersind
Kontrol lfreaks. Sie
sagen uns, was
wi r wol len sol lten''

von Museen, Universitäten, Agenturen, Stif-
tungen, Publikationen und Fördermaßnah-
men", der die Zuständigkeit für die Kultur
an  sich  gezogen  hatte  und  der  die  Kunst
zähmte,indemerunssagte,was„gutfüruns"
sei - nämlich das,  was  uns  „bereicherte"
und erlöste, was uns sowohl zu staatsbür-
gerlicher Tugend als  auch  zu  spiritueller
Gesundheit anleitete.

Hickey datierte diese Transformation
auf   die   1920er-   und   1930er-Jahre   und
nannte als die Hauptverantwortlichen Sta-
lin, Goebbels und Alfred Barr, den Grün-
dungsdirektor des Museum of Modern Art
in New York. Doch das scheint mir erstens
zu früh angesetzt und zweitens als These
zu clever. Die lnstitutionsbildung des „Kul-
turbooms"  nahm  erst nach  dem Zweiten
Weltkrieg an Fahrt auf, als eine schnell an-
wachsende Mittelschicht in den USA und
anderswo das Bedürfnis entwickelte, Ge-
schmack zu zeigen -klassische Musik, eu-
ropäische Kunst, die „großen Bücher", wie
sie Mortimer Adler anpries -und eine gan-
ze Brigade von Schulmeistern, Veranstal-
tern und Organisations-Funktionären an-
trat, um dieses Bedürfnis zu befriedigen.
Brenzlig  wurde  die  Sache  dann  in  den
1960ern. Die Kultur geriet außer Kontrol-
le. Die Kinder aus derselben Mittelschicht
drohten alles niederzubrennen. Aus dieser
Perspektive kann es kein Zufall sein, dass
im selben Jahrzehnt in den USA sowohl die
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Die Kultur
wurdezum
Auffang-

becken für die
calvinistische

r4oral in
all ihrer hexen-

j.agenden
Herrlichkeit"
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staatlichen Kulturförderprogramme Nati-
onal Endowment for the Arts und National
Endowment for the Humanities als auch der
Public   Broadcasting   Service   gegründet
wurden,  das  Gegenstück  zum  öffentlich-
rechtlichen Fernsehen in Europa; 1970 folg-
te noch das National Public Radio. Lauter
Organe,  die  dazu  dienten,  die  Klasse  der
College-Studierenden  mit  einem  offiziell
bewilligten Bewusstsein auszustatten. Zur
gleichen Zeit wurden die Aufnahmeregeln
der   Elite-Hochschulen   überholt,   jener
Bollwerke   der   weiß-angelsächsisch-pro-
testantischen Aristokratie. Die Zugangsbe-
schränkungen  für  Juden  wurden  abge-
schafft, Maßnahmen der Affirmative Action
durchgesetzt, und der ,,ungewaschene Pö-
bel" oder zumindest seine künftigen Füh-
rungskräfte  wurden  in  die  Kulturtechni-
ken  des Hochprotestantismus  eingeweiht.
Der Master of Fine Arts, eingeführt in den
1920er-Jahren, gewann rasant an Beliebt-
heit. Zwischen 1940 und 1980 stieg die Zahl
der Bildungseinrichtungen, die in den USA
einen   Hochschulabschluss   in   bildender
Kunst anboten, von elf auf 147 an; beim kre-
ativen Schreiben war die Entwicklung ähn-
lich.  Künstlerinnen und Künstler wurden
zu Universitätsgeschöpfen - an Hochschu-
len  hervorgebracht  und  immer  häufiger
auch dort beschäftigt, will sagen: dort sozi-
alisiert und homogenisiert.

Kurz: Die Kunst wurde normiert. Nach
rund einem Jahrhundert, in dem sie sich,
wie  Hickey  darlegt,  der  institutionellen
Kontrolle entzogen hatte - ein Jahrhundert
der  Pariser  Boheme,  der  vagabundieren-
den Moderne, der visionären Spinner wie
Rimbaud,  van  Gogh, Nijinski,  Cage,  Ger-
trude Stein und so weiter -, wurde Kunst
standardisiert und vor allem moralisiert.
Und mit ihr auch ihr Publikum. Der strenge
religiöse Glaube war zwar auf dem Rück-
zug, zumindest bei der liberalen Elite. Doch
die Kunst trat als Ersatzreligion in Erschei-
nung -als Religion altamerikanischer Art.
Die Kultur wurde zum Auffangbecken für
diefreigesetztenmoralischenEnergiendes
Anglo-Calvinismus  in  all  seiner  freudlo-
sen, hexenjagenden Herrlichkeit.

Und dann geschah etwas Lustiges. Ame-
rikanische Geisteswissenschaftler, in Er-
mangelung großer eigener ldeen, warfen
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sich den neuen französischen Theorien zu
FÜßen. Und neben ihnen knieten die Ver-
antwortlichen der ihnen verbundenen lns-
titutionen   -   Museen,   Stiftungen,   Zeit-
schriften -nieder. Diese unnatürliche Zu-
sammenkunft ließ den puritanischen Eifer
zu einer nachaufklärerischen Philosophie
anschwellen und brachte die Chimäre na-
mens  Wokeness  hervor  (in  ihrer  Jugend
wurde   sie   „politische   Korrektheit"   ge-
nannt): neuer intellektueller Fusel in den
alten moralistischen Schläuchen. „Irgend-
wie", schreibt Hickey, „waren die hochver-
feinerten  lnstrumente  des  europäischen
Denkens von der amerikanischen Profes-
sorenschaft   zu   einem   selbstherrlichen,
pseudoprogressiven    Knüppel    gemacht
worden, um allen Abweichlern eins über-
zubraten." Für Hickey war die Antwort der
Markt. Dreckig, derb, demokratisch: Der
Markt  sei  ein  Spielplatz  des  Begehrens,
der Ort, wohin wir gehen, um unsere Be-
dürfnisse  zu  stillen,  egal,  was  der  Herr
Pastor  dazu  sagt.  Allerdings  schrieb  Hi-
ckey über die Welt der bildenden Kunst, al-
so über ein Reich der exklusiven, kostspie-
ligen objekte, in dem der Markt die samm-
ler sind; Leute mit genug Geld, um sich zu
kaufen, was  sie mögen, und alle anderen
sollen  sich  doch  zum  Teufel  scheren.  So
laufen die Dinge aber in den anderen Küns-
ten eher nicht, etwa bei Musik, Literatur,
Film  und  Femsehen,  also  dem,  was  die
meisten von uns hauptsächlich konsumie-
ren. Hier handelt es sich um Massenmärk-
te, und sie haben sich deutlich gewandelt.
Erst konsolidierten sich zum Beispiel Plat-
tenlabel und Verlagshäuser. Dann kauften
große  Konzerne  sie  auf,  zusammen  mit
Fernsehsendern,  Hollywood-Studios  und
renommierten  Magazinen.  Die  Kulturin-
dustrie wurde zunehmend zentralistisch,
sie war mehr und mehr von großen Wirt-
schaftsunternehmen geprägt, und sie ge-
riet selbst in ihren Hochlagen immer kom-
merzieller. Die Zeit geistig ganz unabhän-
giger  Leitfiguren  wie  Maxwell  Perkins
bei scribner's, Ahmet Ertegün bei Atlantic
Records  und  William  Shawn  beim  New
Yorker  lief  ab.  Noch  immer  brachte  die
Kultur mitunter Neuartiges hervor, doch es
wurde dann schnell in Formeln gepresst,
so wie Punk und Hip-Hop in den 1980ern,
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Tatsächlichwurde
dieTyranneiderwoke-
nessnurmöglich,weil
Künstlerinnen und
Künstlerökonomisch
am Abgrund stehen.
Sie können es sich
nicht leisten, ihr publi-
kum zu verstören,
nicht einmal einen Teil
davon,nichteinmal
vorübergehend''

Grunge in den 1990ern, Indie-Filme in den
2000ern  oder  das  neue  Golden  Age  des
Fernsehens in den 2010ern.

Der Punkt ist nicht, dass die Konzerne
den Publikumsgeschmack verdorben  hät-
ten.  Im  Gegenteil.  Ähnlich wie  die Junk-
food-Industrie ist auch die Kulturindustrie
sehr gut darin geworden, den publikumsge-
schmack zu bedienen, uns unsere vorlieben
zurückzuspielen. Und das lnternet hat die-
se Feedback-Loops noch ungleich effizien-
ter   gemacht.   Mit  anderen  Worten:   Die
Kunst ist heute langweilig, weil wir lang-
weilig  sind.  Die Kunst ist woke,  weil wir
woke sind. Die Kunst ist öde und fantasie-
los, weil wir uns in die bejammernswerte
Lage manövriert haben, genau das zu be-
kommen, was wir wollen.

Die Dinge würden weniger schlimm ste-
hen, hätte das lnternet nicht die ökonomi-
schen Grundlagen künstlerischer Lebens-
entwürfe zerstört. Inhalte sind entmoneta-
risiertworden:Wirbezahlenwenigodergar
nichts für Musik, Texte, Filme, Fernsehen
und viele Formen visueller Kunst, mit dem
Ergebnis,  dass  die  Einkünfte  auf  diesen
Feldern brutal abgestürzt sind.  Gewagte,
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originelle Arbeiten haben seit jeher, zumin-
dest anfänglich, nur ein kleines, enthusias-
tisches  Publikum  gehabt.  Heute  -  ange-
sichts  explodierender  Mieten,   sinkender
Brotjob-Löhne und obendrein noch wegbre-
chender  Honorare - ist ein Nischenpubli-
kum aber nicht genug.

Tatsächlich  wurde  die  Tyrannei  der
Wokeness  nur  möglich,  weil Künstlerin-
nen und Künstler ökonomisch am Abgrund
stehen. Sie können es sich nicht leisten, ihr
Publikum zu verstören, nicht einmal einen
Teil  davon,  nicht  einmal  vorübergehend.
Sie dürfen es nicht schockieren, nicht ein-
malprovozieren.

Zudem  dient  Wokeness  dazu,  den  zu-
tiefstrepetitivencharakterzeitgenössischer
Kultur  zu  vertuschen.  „Diversität``  wird
zum Deckmantel für Einförmigkeit. Die al-
te Leier: die gleichen kitschigen Popsongs
und  mittelmäßigen  Romane,  die  gleichen
Wunscherfüllungs-Streaming-Serien,   die
gleicheAgitprop-Galeriekunst-,hervorge-
bracht von Angehörigen einer „marginali-
sierten"„Community``,1assenunsüberzeugt
sein, wir hätten es mit etwas Neuem zu tun.

Ja, wir sind langweilig, aber das sind wir
immerschongewesen.Wissensie,wernicht
langweilig ist? Künstlerinnen und Künstler.
Sie sind nicht wie wir. Ihre Gehirne sind an-
ders;ihreseelensindanders.Ichweißnicht,
woher dieses Anderssein kommt, aber ich
weiß,esistreal.SeinKennzeichenistgerade
die Fähigkeit,  das Neue hervorzubringen.
„Keine von uns ist so schlau wie wir alle zu-
sammen",1autet die Binsenweisheit aus dem
Bienenstock und greift genau daneben. Die
Eigenartigkeit, die wir heute vermissen, die
wilde Originalität, kann nur aus dem Han-
deln  einzelner  Geister  entstehen:  solcher,
diedasNachahmenverachten,imübermaß
mutig und allein dem Streben verpflichtet
sind, ihre vision in die Tat umzusetzen.

Es gibt sie da draußen immer noch, ich
weiß es, und sie tun ihre Arbeit; aber nur an
den Rändern, in den Ritzen.  Stellt  sie ins
Licht,  gebt ihnen ein bisschen Öffentlich-
keit -und anstatt uns, wie früher, ein Stück
in ihre Richtung zu ziehen, werden sie bloß
auch homogenisiert. Und das ist schlimm.
Sehr,  sehr  schlimm.  Kreative  Arbeit,  so
schrieb  Elizabeth  Hardwick,  „ist  schwie-
rig,  mühsam  und  zutiefst  verstörend.  Du
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trittst gegen deine eigenen Grenzen an, ge-
gen die Grenzen deines Verstands, deines
Wissens, deines Talents, deines Muts, dei-
ner  F'einheit,  deiner  Energie."  Und  hier
kommen wir anderen ins Spiel. Wir können
nicht ändern, dass wir langweilig sind, wohl
aber,dasswirfaulsind-undwirsindsofaul
wie nie zuvor. Es ist leicht, über das Publi-
kum der Nachkriegszeit zu spotten, mit sei-
nen kulturellen Sehnsüchten, aber wenigs-
tens hatte es Sehnsüchte. Wenigstens spür-
te es, was ihm fehlte. Sehnsucht war damals
sogar Pflicht, zumindest in manchen Krei-
sen. Ich denke zum Beispiel an die College-
Studierenden der 1960er- und 1970er-Jah-
re, an die Ernsthaftigkeit, mit der viele von
ihnen nach einem höheren Bewusstseinszu-
stand strebten: wie sie Kafka und Sartre la-
sen,  europäische  Filme  schauten,  sich  in
moderne Kunst vertieften, wie sie die Bot-
schaften  in  den  Songs  von Joni Mitchell,
Patti Smith, Bob Dylan oder Lou Reed ent-
schlüsselten.  Susan Sontag wurde damals
zur Kultur-Ikone, weil sie wie keine andere
diese Lebenshaltung verkörperte.

Heute sehe ich nicht mehr viel von sol-
cher Sehnsucht (sie ebbte schon ab, als ich
in den frühen 1980ern selbst zu studieren
begann), vom Gefühl einer schmerzhaften
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Unvollkommenheit, vom Hunger nach ei-
nem höheren Anderen. Was ich stattdessen
sehe, ist Narzissmus: die Erwartungshal-
tung, dass Kunst uns bestätigen, uns nie-
mals bedrohen solle; dass sie uns nie das
Gefühl geben dürfe, wir seien unpassend,
unwissend oder klein, sondern uns immer
unsere kostbaren kleinen lchs zurückzu-
spiegeln habe.

Das publikum, bemerkte Fran Lebowitz
einmal,seifürdieEntstehunggroßerKunst
wichtiger als die Künstler selbst. Dabei be-
zog  sie  sich auf  das  Publikum  der Nach-
kriegsjahrzehnte, speziell in New York: das
Publikum, das Balanchine, Rauschenberg,
Miles Davis und so viele andere anspornte.
Ein großartiges Publikum bringe großarti-
ge Künstler hervor, sagte Lebowitz, indem
es ihnen die Freiheit zum Risiko gebe: ver-
antwortungslos zu sein, gefährlich, kompli-
ziert,  seltsam.  Wenn  die Menschen  darin
wetteifern, sich mit dem Schwierigen aus-
einanderzusetzen, gewinnt die Kunst. Und
dann gewinnen wir alle.

Dieser Text erschien am 16. Mai 2023
auftabletmag.com.

Aus dem Engtischen von Michael Ebmeyer

William Deresiewicz
ist Journalist und Literaturkritiker. Er schreibt

u. a. für The New York Times, The Atlantic
und Harper's Magazine. 2022 erschien von ihm:

„The Death of the Artist. How Creators Are
Struggling to survive in the Age of Billionaires and

Big Tech" bei st. Martin's press
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Theresa Schouwink
Lob der Männlichkeit
Gegenwärtig gilt Männlichkeit oft als die
Wurzel allen gesellschaftlichen Übels.
Die Welt, so die Annahme, wäre eine bessere,
würde sie von Frauen und femininen Werten
bestimmt. Das ist eine fatale Verkürzung



Männlichkeit,darüberbestehtimprogressi-
ven Milieu heute Einigkeit, ist ein Problem.
Denn Männer, so heißt es, nehmen zu viel
Raum ein (77iczrispreczdirig),  spielen sich als
Bescheidwisser   auf   (mczrispzczi7?i7tg),   sind
kritikunfähig Ü7.cigize mciscL4Ziriify) und nei-

gen zur Gewalt gegen sich und andere (fo#ic
mc]scz/Zi7tity). Derweil steht männliche Do-
minanz nicht nur in der Kritik, es scheint
sichauchderAnfangihresEndesabzuzeich-
nen:  Männer schneiden schlechter im Bil-
dungssystem ab und werden häufiger dro-
genabhängig, begehen öfter Suizid und ster-
ben allgemein früher als Frauen. Männliche
Körperkraft  erscheint  in  der  hochtechni-
sierten Zivilisation zunehmend übei.flüssig,
Zeichen der Virilität wie  Brustbehaarung
und Kinngrübchen verschwinden aus  den
Filmen und selbst die Spermienzahl westli-
cher Männer hat sich einer Studie der Heb-
räischen Universität Jerusalem zufolge seit
den  1970er-Jahren halbiert.  Ist Männlich-
keit eine Fehlkonstruktion, von der wir uns
langsam, aber sicher verabschieden?

Da drängt sich freilich die Frage auf,
was Männlichkeit eigentlich ist. Neben der
alten  ideologischen  Antwort,  der  zufolge
derManndervollkommeneMenschist,und
der neuen ideologischen Antwort, der zufol-
ge Männlichkeit ein Konstrukt zur Unter-
drückung von Frauen ist,  findet sich eine
ambivalentere  Beschreibung  bei  den  Be-
gründern der Kritischen Theorie, Adorno
und Horkheimer. Das männliche Subjekt -
das schildern die Autoren anhand der Hel-
denreise  des  Odysseus  -  bildet  sich  im
Kampf ums Überleben. In diesem lernt es,
den Verlockungen von Lust, Liebe und Ent-
spannungzuwiderstehen,seineverschmel-
zungswünsche zu unterdrücken und an sei-
nen Plänen festzuhalten. Männlichkeit, so
ließe sich der Gedanke der beiden Philoso-
phen weiterführen, ist ein Pri7izip der Be-
grerizwrig: eine Begrenzung, die sich sowohl
nach innen richtet, gegen die eigenen Ge-
fühleundBedürfnisse,alsauchnachaußen,
gegen sinnliche Eindrücke, die Ansprüche
der  Mitmenschen,  Bindungen  und  Bezie-
hungen. Auf welche Weise es zu dieser Ab-
härtung kommt, variiert: Für den Bürger
vollzieht sie sich durch die Verinnerlichung
äußererAutoritäten,fürdenArbeiterdurch
die Bedingungen des Fabrikalltags, für den
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Männlichkeit,mit
Adorno und Hork-
heimergedacht,istein
PrinzipderBegren-
zung und sowohl nach
innengerichtet,

gegeneigeneGefühle,
als auch nach außen,

gegen sinnliche Ein-
drückeundAnsprüche
der Mitmenschen''

Abenteurer durch die Auseinandersetzung
mit der wilden Natur, für den Faschisten
durch Zwang und Gewalt. Je nach Genese
nimmt das männliche Begrenzungsprinzip
einen unterschiedlichen Charakter an und
äußert sich etwa als Kälte eines Geschäfts-
mannes oder als Willensstärke eines Cow-
boys.Demmännlichenselbstentsprichtein
ganzerweltzugang-geprägtvoneinervor-
liebefürharteKörper(durchTrainingoder
Uniformen),  umgrenztes  Eigentum  (not-
falls mit dem Gewehr verteidigt) und ratio-
nales Denken (in einer zweiwertigen Logik,
mitklarenKategorien).

Im Begrenzungsprinzip liegt die Misere
der Männlichkeit bereits angelegt. Im Ex-
tremfall kann es nämlich zwei üble Typen
hervorbringen:   den  Faschisten  und  den
Lüstling. Ersterem hat Klaus Theweleit sei-
ne  Studie  „Männerphantasien``  gewidmet,
in  der  er  die  Freikorpsliteratur  der  Zwi-
schenkriegszeit untersucht. Für Theweleit
bildet    der    Faschismus    den    logischen
Schlusspunkt der Männlichkeit. In ihm ist
der Mann zur Kenntlichkeit entstellt.  Der
„soldatische  Mann``  habe  panische  Angst
vorderAuflösungseinerGrenzen,vorallem
Weiblichen und Weichen, vor dem Versin-
ken in ,,Schlamm", „Sumpf" oder „Suppe``.
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Er brauche daher das stahlharte Gehäuse
eines   autoritären   und   nationalistischen
Staates, das ihn vor der „Flut" der Kommu-
nisten, Ausländer und Frauen schützt. Die-
ser  Typus  ist  psychisch-physisch  völlig
verhärtet. ,,Wo andere Menschen ihre Haut
haben``, so Theweleit, „wird ihm - unter be-
stimmten    gesellschaftlichen    Bedingun-
gen - ein Panzer wachsen." Entgrenzung
erfährt der soldatische Mann nur in der
Gewalt, bei der Jagd oder im Krieg. Wem
fielen  bei  dieser  Charakterisierung  nicht
Putin, Erdogan oder Orbän ein? Auf deren
wächsernen Gesichtern zeichnet sich keine
natürliche  Regung,  geschweige  denn  ein
AusdruckdesMitgefühlsab,ihreKörperer-
innern  an  Steinblöcke.  Ihre  Frauen  sieht
man nie, sie spielen keine Rolle. Ihre Län-
dergrenzen halten sie geschlossen oder er-
weitern sie gewaltsam.

DerzweiteTypusistderLüstling:Erhat
sich nicht unter Kontrolle, pfeift auf Logik
undRationalitätundgibtsowohlseinemAg-
gressions-alsauchdemsexualtriebständig
nach. Tatsächlich aber ist auch er ein Kind
des Begrenzungsprinzips: Seine Triebhaf-
tigkeitnämlichdientbevorzugtderErnied-
rigungderjenigen,derenGrenzenzudurch-
lässig sind. Das zeigt sich etwa am zugleich
lüsternen   und   verächtlichen   Verhalten
mancher Männer gegenüber Frauen, denen
nachgesagt wird, „leicht zu haben" zu sein.
Ein Paradebeispiel sind Trumps Ausfällig-
keiten, die in der Sendung „Access Holly-
wood``aufgezeichnetwurden:„Weißtdu,ich
fühle mich automatisch zu Schönheiten hin-
gezogen - ich fange einfach an, sie zu küs-
sen. (...) Und wenn man ein Star ist, lassen
sie es zu. Du kannst alles machen. Greif ih-
nen an die Pussy. Du kannst alles machen.``
Die unkontrollierte Triebabfuhr zur Demü-
tigung  derjenigen,  die  „zu  weich"  sind,
scheint erlaubt.

Es verwundert kaum,  dass angesichts
der männlichen Misere in unserer Gesell-
schaft inzwischen eine Feminisierung der
Kultur stattgefunden hat. Besonders in der
urbanen,  akademischen  Mittelschicht  ist
an die Stelle des Kampfes die Kommunika-
tion, an die des Trainings die Therapie und
an die Gottes Gaia getreten. Mit Sensibili-
tät, Schutz und Sorge sind klassisch weibli-
che Tugenden zu Leitidealen geworden. In
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den Diskursen um ldentitätspolitik, Pande-
miebewältigung    und    Klimaerwärmung
sind  diese  ldeale  allgegenwärtig  und  sie
werden, bis zu einem gewissen Grad, in poli-
tische    und    gesellschaftliche    Vorgaben
übersetzt  -  man  denke  an  Genderstern,
Maskenpflicht  und  Recyclingtrend.  Frei-
heit, so ist nun allerorten zu lesen, müsse als
„sozial",  „intersubjektiv" oder „kollektiv"
gedacht werden. Das Begrenzungsprinzip
wird durch das Beziehu7igsprinzip ersetzt.

Die  politische  Orientierung  an  weibli-
chen Werten bleibt freilich oft eher ober-
flächlicher Natur. Radikalere Ausformulie-
rungen liefern die prägenden Denkerinnen
unserer  Zeit.  Obwohl  Judith  Butlers  und
Donna  Haraways  postmodernes  Denken
sich vermeintlich von jedem essenzialisti-
schen Differenzfeminismus verabschiedet
hat, sind ihre moralischen Vorstellungswel-
ten zutiefst geprägt von Werten, die traditi-
onell  mit  Weiblichkeit  in  Verbindung  ge-
brachtwerden.Butleretwaplädiertfüreine
Ethik der „Verletzbarkeit", die auf der An-
erkennung  einer  globalen  „gegenseitigen
Abhängigkeit"  gründet.  Wir  kommen,  so
betont sie, als hilflose Säuglinge zur Welt,
die ohne Hilfe und Zuneigung nicht leben
können - eine Abhängigkeit, die uns zeitle-
bens prägt. Durch unsere Beziehungen sind
wir in Butlers Augen immer schon enteig-
net, immer schon entgrenzt. Noch umfas-
sender versteht Donna Haraway das Bezie-
hungsprinzip:   Für  sie  umfasst   es   auch
nichtmenschliche Akteure, Tiere und Tech-
nik. Ohne die Bakterien in unserem Darm
und ohne unsere zahlreichen prothesen wä-
ren wir nicht diejenigen, die wir sind. Wir
entragen der Schöpfung nicht göttergleich,
sondern  sind  horizontal  in  sie verspannt.
Die Vorstellung eines abgegrenzten lndivi-
duums löst sich bei Haraway beinahe völlig
auf. An ihre Stelle tritt das Bild eines Net-
zes. Letztlich scheinen wir so nichts weiter
als Knotenpunkte in Beziehungsgeflechten
zu sein, Kreuzungen, an denen sich Wege
überschneiden.

Wer  würde  die  Bedeutung  des  Bezie-
hungsprinzipsleugnenwollen?Dochebenso
wie die einseitige Konzentration auf Männ-
lichkeitsideale   (eine   entgrenzte   Begren-
zung)übleFolgenhat,bringtauchdieÜber-
höhung  von  Empathie  und  Beziehungen
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HannahArendt,der
dieBedeutungzwi-
schenmenschlicher
Beziehungen bewusst
war, sprach statt
von ,Knoten' in ,Net-
zen'lieberdavon,dass
wir unseren eigenen
Faden ins Gewebe

schlagen' -eine Meta-
pher,indersich
weiblicheverwoben-
heit und männliche
Durchsetzungskraft
verbinden''

Probleme  mit  sich.  Eine  Kultur,  die  aus-
schließlich feminine Werte propagiert, ge-
rät in Schwierigkeiten.

Erstens  führt  eine  solche  Vereinseiti-
gung in die Schutzlosigkeit. Auf nationaler
Ebene ist das offensichtlich: Ein Land, das
seine Grenzen nicht sichert, liefert sich im
Kriegsfall  seinen  Feinden  aus.  Und  auch
für den Einzelnen gilt: Wer keine Grenzen
hat,  in  den  dringen jedes  Wort  und jede
Geste ungehindert ein. Die Begegnung mit
der AUßenwelt wird so zur Bedrohung, mit
womöglich traumatischen Folgen. Sie muss
dann   entweder   ganz   vermieden,   einer
strikten Kontrolle  unterworfen oder ver-
leugnet werden. Die erste Möglichkeit ließ
sich  etwa  am  verbreiteten  Wunsch  nach
fortdauernden Lockdowns beobachten, die
zweite zeichnet sich in manchen identitäts-
politischen Forderungen ab und die dritte
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tritt in der Behauptung zutage, die Wirk-
lichkeit sei ein letztlich beliebig formbares
„ soziales Konstrukt".

Das zweite Problem des verabsolutier-
ten Beziehungsprinzips ist die Konformi-
tät. Im spätmodernen Kapitalismus führt
die Entgrenzung kaum zu einer Befreiung
der sinnlichkeit, zur erotischen Anschmie-
gung an die Natur, wie Theweleit sich das
noch erhofft hatte. Vielmehr folgt eine An-
passung an unsere zweite Natur, an die so-
ziale Welt.  Eindrücklich hat  David Ries-
man das bereits 19S0 in „Die einsame Mas-
se" mit Blick auf die USA beschrieben: An
die  Stelle  einer  Selbstregulierung  durch
das  eigene  Gewissen  sei  in  der  fortge-
schrittenen  Moderne  vielfach  die  Steue-
rung per „Radar" getreten. Die Menschen
erfassen die ständig wechselnden Trends
ihrer Peergroup und passen sich entspre-
chend an. Die entscheidenden Fähigkeiten
für die Ausbildung eines feinen Radars, so
lässt sich hinzufügen, sind Sensibilität und
Empathie. Wer in der Lage ist,  die Stim-
mungen seines Umfelds seismografisch zu
erfassen, und zudem über keine Grenzen
verfügt, hat das Zeug zum perfekten Mit-
läufer. Sicher: Auch die soldatischen Män-
ner passen sich an, wenn sie parieren und
im  Gleichschritt  marschieren.  Während
ihre Konformität jedoch von Disziplin und
einer Ausrichtung auf Autoritäten geprägt
ist, ist die weibliche Spielart biegsam und
geschmeidig. Die männliche Variante geht
mit einer Verhärtung einher, die weibliche
mit einem Zerfließen. Feminine Konformi-
tät reagiert nicht auf Befehle, sondern er-
ahnt Anforderungen, bevor sie ausgespro-
chen werden. Leider ist es oft gerade dieses
intuitive  Anpassungsvermögen,  für  das
Frauen gelobt werden und das ihnen Erfolg
im  Bildungssystem  sowie  die  Zuneigung
ihrer Mitmenschen sichert. Die Tatsache,
dass manche sich die Verallgemeinerung
des    weiblichen    Anpassungsvermögens
zum  geschlechtsübergreifenden  Normal-
fall  wünschen,  ist  kaum  als  echter Fort-
schritt zu bezeichnen.

Männliche  Widerständigkeit  ist  auch
heute noch vonnöten. Sich abzugrenzen ge-
gen  das,  was  von  innen  und  außen  an-
drängt,  birgt nicht nur  Gefahren.  Es  ist
auch die Voraussetzung von lndividualität
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und Autonomie. Abhärtung ist Zumutung
und  Freiheitsgewinn  zugleich.  Wer  sich
nur  als  Schnittstelle  in  einem  Netz  ver-
steht,  wird bei jeder Erschütterung mit-
schwingen  müssen  -  ein  Phänomen,  das
sich im lnternet mit seinen Shit-und Love-
storms bestens beobachten lässt. Es  gilt,
gegenüber den Wechselfällen des Lebens
einen Bereich des Eigenen zu behaupten.
Es bedarf einer Haztu7ig -einer wandelba-
ren, aber doch gefestigten Form -, um die
persönliche lntegrität über die zeit hinweg
zu bewahren. Diese Konturierung des cha-
rakters ist keinem - auch nicht den Män-
nern -in die wiege gelegt. Sie kann sich nur
in der konflikthaften Auseinandersetzung
mit der AUßenwelt bilden. Der Musterfall
dieser Auseinandersetzung ist das Aben-
teuer, das heute freilich schwer zu finden
ist.  Doch auch unterhalb  des Abenteuers
gibt es Bewährungsproben, in denen wir
die eigenen Grenzen erfahren und ausbil-
den können. Nicht zufällig bewundern wir
jene Menschen am meisten, die auch in gro-
ßer Bedrängnis Verantwortung überneh-
men und ihren Werten treu bleiben:  der
Kollege, der in der einmütigen Menge die
Wahrheit ausspricht; der Künstler, der sich
trotz  Zensur  seinem  Werk  widmet;  der
Held, der für andere sein Leben riskiert.
Sie alle setzen ihren umständen und Affek-
ten  einen Widerstand  entgegen  und  wei-
gem sich, in ihnen aufzugehen.
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Das männliche Prinzip ist nicht nur die Be-
dingung   der   Eigenständigkeit,   sondern
überdies auch die Voraussetzung, um poli-
tisch  einen  „neuen  Anfang  zu  machen"
(Arendt). Wären wir vollständig in unsere
Umgebungverwobenoderwürdenwirinsie
zerfließen,könntenwirdieverhältnissenie-
malsgrundlegendändern.Ohnetapfereund
herausragende lndividuen ist keine Revolu-
tion denkbar. Hannah Arendt, der die Be-
deutung  zwischenmenschlicher Beziehun-
gen vollkommen bewusst war, sprach statt
von „Knoten" in ,,Netzen" lieber davon, dass
wir  unseren  eigenen  „Faden  ins  Gewebe
schlagen`` -eine Metapher, in der sich weib-
liche Verwobenheit und männliche Durch-
setzungskraft  verbinden.  Es  macht  einen
realen  Unterschied,  mit  welchen  Vorstel-
lungen wir über uns selbst nachdenken. So-
lange wir an politischer Gestaltungskraft,
Freiheit und lndividualität festhalten wol-
len, sollten wir die männlichen Bilder nicht
aus  unserem  kulturellen  Repertoire  ver-
bannen:  Neben  dem  fein  gewobenen Netz
brauchen wir das abgegrenzte lndividuum,
neben der Erde den Himmel, neben der Höh-
le den Turm, neben dem Säugling den Hel-
den. In Zukunft wird es darauf ankommen,
eine Kultur zu schaffen, die beide Prinzipi-
en zu ihrem Recht kommen lässt.

DieserTexterschienimplritosophieMagazin,
Ausgabe03/2023.

-
Theresa schouwink

hat philosophie und Theaterwissenschaft in
Berlin studiert. Sie ist stellvertretende

Chefredakteurin des philosophie Magazins
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Jochen Hörisch
Wer so schreibt, will nicht
verstanden werden
Theodor W. Adorno und Walter Benj.amin
waren brillante Denker. Und begnadete
Stilisten. Nur kommunikationsfreundlich
war ihr Stil nicht. Und wollte es auch
gar nicht sein



„Kommunikation" ist das Schlüsselwort der
neueren (durch Jürgen Habermas gepräg-
ten) Frankfurter Schule. Ihre kommunika-
tive Kompetenz ermögliche  es Menschen,
den  zwanglosen Zwang besserer,  nämlich
sachlich begründeter Argumente walten zu
lassen und damit Konflikte aller Art einer
ebenso  sach-  wie  menschengerechten Lö-
sung zuzuführen: So lautet die frohgemute
Leitthese einer Theorie, die mit ihrem Zent-
ralbegriff  „Kommunikation``  bemerkens-
wertunkritischumgeht.

„Kommunikation`` ist zum Fetischwort
einer Gesellschaft geworden, die sich, nun
eben, als Kommunikations-und Medienge-
sellschaft  versteht.  Wer  Kommunikation
als  obersten Wert  anzweifelt,  verwickelt
sich, so das Warnsignal an Kritiker dieser
eigenartigen Spätform Kritischer Theorie,
in eine pragmatische Paradoxie, muss er
das doch kommunikativ tun. Wer sich aber
in  pragmatische  Paradoxien  verstrickt,
fällt als ernst zu nehmender Kommunikati-
onspartner  aus;  folgerichtig  muss  er  aus
der  philosophierenden  Kommunikations-
gemeinschaft exkommuniziert werden.

Weil das zu hart klingt, liegt es näher zu
sagen: Er hat sich selbst aus der Kommuni-
kationsgesellschaft exkommuniziert. Vor-
getragen werden diese kommunikationsse-
ligen Thesen in einer durch äußerste Sach-
lichkeit geprägten Theoriesprache. Haber-
mas und seine Schüler tun alles, um nicht
schön,  überraschend,  kontraintuitiv  oder
gar dunkel-glänzend zu schreiben. Stilisti-
sche  Brillanz  gilt  ihnen  als  verdächtig,
täuscht sie doch über mangelnde Argumen-
tativität hinweg.

ZudenauffälligstenMerkmalenderfrü-
henKritischenTheoriezählenhingegenihr
dezidiert kritisches Verständnis von ,,Kom-
munikation``, ihre Aufmerksamkeit für Pa-
radoxien und ihr ebenso faszinierender wie
irritierender Sound. Walter Benjamin und
Theodor w. Adorno waren stilisten von Gra-
den.Derprimärelmpulsihresstilsistnicht
zu überhören beziehungsweise  zu überle-
sen:  Er  ist  nicht  kommunikationsfreund-
lich. Und er will es auch gar nicht sein.

So heißt es im SO. Abschnitt der „Mini-
ma  Moralia",  also  ausgerechnet  in  dem
Buch,  das  als  Adornos  verständlichstes
gilt: „Die Aufforderung, man solle sich der
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Habermas und seine
Schülertun alles, um
nichtschön,überra-
schend, kontraintuitiv
odergardunkel-

glänzend zu schreiben.
Stilistische Brillanz

giltihnenalsverdächtig,
täuscht sie doch über
mangelndeArgumen-
tativitäthinweg''

intellektuellenRedlichkeitbefleißigen,läuft
meist auf die Sabotage der Gedanken her-
aus. Ihr Sinn ist, den Schriftsteller dazu an-
zuhalten,alleschritteexplizitdarzustellen,
die ihn zu seiner Aussage geführt haben,
und so jeden Leser zu befähigen, den Pro-
zess nachzuvollziehen und womöglich - im
akademischen Betrieb -zu duplizieren. Das
arbeitet nicht bloß mit der liberalen Fiktion
der beliebigen, allgemeinen Kommunizier-
barkeit eines jeden Gedankens und hemmt
dessen sachlich angemessenen Ausdruck,
sondem ist falsch auch als Prinzip der Dar-
stellung selber."Isoliert steht diese passage
inAdornoswerknichtda.Soanalysierterin
„Skoteinos`` (griech. der Dunkle), der drit-
ten seiner „Studien zu Hegel", den „Sünden-
fall des menschenverachtenden sozialen Ei-
fers, der darüber wacht, dass nur ja nichts
gedacht werde, was nicht kommunizierbar
sei". Adornos Stil ist solidarisch mit einer
Dichtung,  die  ,,Kommunikation  kündigt.
Lieber wird sie unverständlich, als die Sa-
che durch eine Kommunikation zu verun-
stalten, welche daran hindert, die Sache zu
kommunizieren."

Das ist ein starkes Argument. Denn man
wirdnichternsthaftbehauptenkönnen,dass
etwa  hinter  Hölderlins  Hymnen,  Goethes
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Adornos auf
Konsenszumutungen
reagierenderstil
führtvorAugen,dass
nicht Konsens,
sondern Dissens die
regulative ldee
der sprache ist.
BringtKonsensdoch
dieKommunikation
zum Erliegen, die
daglaubt,dieHerbei-
führungvon Über-
einstimmungsei ihr
hehres Ziel''

„Faust 11``, Mallarm6s Lyrik oder Celans ge-
brochenen Zeilen ein überragendes lnteres-
se  an  gelingender  Kommunikation  stehen
würde. „Alles, was heutzutage Kommunika-
tion heißt, ausnahmslos, ist nur der Lärm,
derdiestummheitderGebanntenübertönt",
heißtesinAdornos„NegativerDialektik".

Und  die  ,,Ästhetische  Theorie``  formu-
liert geradezu verletzend deutlich:  „Kom-
munikation ist die Anpassung des Geistes
an das Nützliche, durch welche er sich unter
die Waren einreiht.`` Adorno und Habermas
unter dem Label „Frankfurter Schule" be-
ziehungsweise „Kritische Theorie" zu ver-
einen,istabsurd;siesindimHinblickaufih-
re Grundannahmen, ihre Argumentations-
figuren und ihren stil scharfe Antipoden.

Philosophen, die einen unverwechselba-
ren Stil pflegen und der lntuition Ausdruck
zu geben vermögen, dass auch in der sphäre
des  Denkens  der  Ton  die  Musik  macht,
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stehen heute zumeist unter Verdacht.  Die
vorherrschende analytische philosophie ist
zuallererst einmal eine Verbotsphilosophie:
So wie Hamann oder Hegel, Schopenhauer
oder   Nietzsche,   Heidegger   oder   Bloch,
Adorno oder Sloterdijk, Derrida oder De-
leuze,KittleroderTheweleitdarfmannicht
denken und schreiben, wenn man universi-
tärbestallterphilosophwerdenwill.

Adornos auf Kommunikations-und Kon-
senszumutungen  reagierender  Stil  führt
vordielesendenAugen,dassnichtKonsens,
sondern  Dissens  die  regulative  ldee  der
Sprache und des Sprechens ist. Bringt Kon-
sens doch die Kommunikation zum Erlie-
gen, die da glaubt, die Herbeiführung von
Übereinstimmung sei ihr hehres Ziel. Wer
mit    einem    Gesprächspartner   überein-
stimmt, hat ihm nichts Neues und lrritie-
rendes zu sagen und darf seinerseits von
ihmkeineüberraschungerwarten.

Kommunikation  im  Sinne  von  Haber-
mas  zielt  auf Konsens  und  ldentität  (von
Meinungen,  geteilten Argumenten,  Urtei-
len). Dabei würde schon ein wenig ästheti-
sche Aufmerksamkeit für ein weiteres Zen-
tral-, ja Fetischwort der nicht mehr kriti-
schen Theorie genügen, um das Verfehlte
dieses Ansatzes zu zeigen: Das Wort ,,Dis-
kurs``leitetsichvomlateinischencziscwrrere
her - und dieses Wort meint nichts anderes
als ein Laufen in verschiedene Richtungen.
Wir diskurrieren, weil wir vielfach Dissens
erfahren und äußern - und das ist auch gut
so.  Und  wir  blockieren  Kommunikation,
wenn wir einen Konsens erreichen.

Noch das in Adornos metrischer Prosa
oft anzutreffende und viel belächelte nach-
gestellte Reflexivpronomen „sich" gibt dem
Grundimpuls  seines  Denkens  Ausdruck.
Dieses Denken kreist um das Nichtidenti-
sche, Nichtübereinstimmende. Die Grund-
überlegungAdornosistschnellgenannt:Im
Äquivalententausch, der in spätkapitalisti-
schen Gesellschaften seine Vollendung fin-
det,  wird  systematisch  das  Nichtgleiche
wertidentisch gesetzt.

Das Abstraktionsmedium  Geld ist  der
lnbegriff  einer  Gewaltsamkeit,  die  auch
aufdieweltderBegriffeundderKommuni-
kation übergreift. Konsens und Äquivalenz
sind Brüder im Geiste beziehungsweise im
Ungeist des ldentitätszwangs. Und diesem
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Ungeist opponiert eine Kunst, die lnteresse
am Nichtidentischen hat und die mehr (und
weniger) ist, als sie ist und zu sein scheint.

Dass große Literatur wie alle bedeuten-
de Kunst präzis vieldeutig ist, ist nicht ihre
Schwäche und auch nicht ihre Stärke. Denn
sie will anders als Argumente nicht zustim-
mung erzwingen, sondern spielt mit ihrer
reizenden, manchmal aufreizenden Nicht-
identität.  Das nachgestellte,  zu  spät kom-
mende Reflexivpronomen zeigt eine Nicht-
identität mit sich selbst an, die bedrohlich
und befreiend zugleich sein kann. Umso be-
merkenswerter ist es, wenn das „sich``  in
Adornos prosa denn doch einmal an rechter
Stelle sich findet: ,,Nur wenn, was ist, sich
ändem lässt, ist das, was ist, nicht alles",
heißt es in der ,,Negativen Dialektik".

So wie Adorno zu denken und zu schrei-
ben, ist heute in jedem Wortsinn unzeitge-
mäß. In Zeiten, in denen das Blödsinnwort
zeitnah" in allen zeitgemäßen Kommuni-

kationen sich findet, ist zeitgemäß nur das
Unzeitgemäße. Der Gedanke, eine Vieldeu-
tigkeit, ein Missverständnis, ein Rauschen,
ein rätselhafter Ton, ein Bonmot, ein über-
raschender Reim oder gar ein Verstummen
könnemehrausdrückenundzusagenhaben
als ein auf Konsens ausgerichteter Kommu-
nikationsakt, erscheint heute abwegig.

Wer  zeitnah  Konsens  erzielen  will,  wer
kommunikativ gut aufgestellt ist, wer krea-
tiv, innovativ und proaktiv ganz bei seinem
Gesprächspartner ist, wird sich von Haber-
mas gut betreut fühlen. Wer hingegen keine
Angst vor Paradoxien wie der hat, dass die
gegenwärtige Kommunikations- und Medi-
engesellschaft  Kommunikation  verstellt,
indem sie sie im Überfluss ermöglicht, ist
gut beraten, Adorno (und Walter Benjamin
sowieso) zu lesen und (nicht) zu verstehen.
Es gibt kein richtiges Lesen im falschen.

Schon  vor  mehr  als  vier Jahrzehnten
schrieb Botho Strauß in seiner Prosasamm-
1ung „Paare, Passanten":  „Heimat kommt
auf (die doch keine Bleibe war), wenn ich in
den ,Minima Moralia` wieder lese. Wie ge-
wissenhaft und prunkend gedacht wurde,
noch zu meiner Zeit! Es ist, als seien seither
mehrere  Generationen  vergangen." Wäre
die Formel „aktueller denn je" nicht so ver-
braucht, würde ich gern mit der Wendung
schließen: Anders als die Theorie der kom-
munikativen Kompetenz ist die kommuni-
kationskritischeÄsthetischeTheorieAdor-
nos wirklich eine kritische Theorie und also
aktuellerdennje.

Dieser Text erschi,en am 7. Juü 202 3
in der Neuen ZüTcher Zeitung.
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Jana Glaese
Das Erbe eht um
ln Deutschland konzentriert sich Reichtum
zunehmend in wenigen Händen -besonders
dank gering versteuerter Erbschaften
und Schenkungen. Kritik in der Bevölkerung
daran gibt es kaum. Woran liegt das?
Auf den Spuren einer wirkmächtigen ldee



Im Gegensatz zum Einkommen ist das Erbe
etwas, zu dem man als Empfänger nichts
beiträgt. Einen Nachlass ,,ver-dient" man
nicht.  Man  hat  nicht  für  ihn  gearbeitet,
nichts  geleistet,  sondern er ist,  so könnte
man  sagen,  eine  Sache  des  Glücks,  eine
günstige Fügung. Für den älteren Horkhei-
mer war das Glück des Erbes eine der weni-
gen überhaupt noch möglichen Formen der
Gerechtigkeit in einer Welt, in der auf nicht
mehr viel zu hoffen ist. Denen, die „krei-
schen(...),Wieungerecht!",wenneinerviel
Geld  erbt,  antwortet  er  in  einem  in  den
19S0er-Jahren    verfassten    Aphorismus:
Ahnt ihr denn, dass dies das bisschen Ge-

rechtigkeit ist,  das auf dieser Welt übrig
bleibt? Glück -ohne verdienst? ``

So kann man das natürlich sehen. Eine
Gesellschaft, in der man immer etwas zu
leisten hat und sich alles verdienen muss,
hat  etwas  zutiefst  Ungerechtes.  In  ihr
wird ein Nachlass zum letzten unverhoff~
ten Segen. Allerdings ist ein Erbe selten so
zufällig   wie   ein   Lottogewinn,   sondem
ziemlich klar verteilt. In Deutschland be-
sitzt  allein  das  reichste  1  Prozent  rund
3S Prozent des Vermögens; die Hälfte al-
ler Schenkungen und Erbschaften entfal-
len auf 10 Prozent der Bevölkerung. Abso-
lut betrachtet nimmt die Ungleichheit  in
unserer  Gesellschaft  durch  diese  Über-
tragungen weiter zu. Und Menschen, die
erben, haben es einfacher, auch in Zukunft
weiteres Vermögen zu generieren.

Immermehrlntellektuellefordern,Erb-
schaften stärker zu besteuern oder gleich
ganz abzuschaffen. Der französische Wirt-
schaftswissenschaftler Thomas Piketty et-
wa   schlägt   eine   Vermögenssteuer   von
90 Prozent vor, um damit wiederum allen
Bürgern ein Startkapital von 120 000 Euro
auszuzahlen, also ein staatlich organisier-
tes „Erbe für alle". Nach Meinung des deut-
schen Philosophen Stefan  Gosepath sollte
man die heutige Erbpraxis ganz kippen. Ge-
hör verschaffen sich auch immer mehr Rei-
che, die ihr Erbprivileg ablehnen und den
Staat bitten, sie doch endlich einmal ordent-
lich zu besteuern. Darunter etwa Marlene
Engelhorn,  Nachfahrin  des  BASF-Grün-
dersFriedrichEngelhorn,zukünftigeMilli-
onenerbin und Mitbegründerin der lnitiati-
ve taxmenow. In Österreich, wo Engelhorn
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lneinerGesellschaft,
in der man immer
etwas zu leisten hat,
wird ein Nachlass
zum letzten unver-
hofften Segen.
AllerdingsisteinErbe
seltenzufälligwieein
Lottogewinn,sondern
ziemlich klarverteilt''

aufwuchs,  wurden  die  Vermögens-,  Erb-
schafts-  und  Schenkungssteuer  über  die
letzten Jahre abgeschafft. In Deutschland
ist die Steuer auf Vermögen, also eine Abga-
beaufpersönlichesGrund-,Finanz-undBe-
triebsvermögen, seit 1997 ausgesetzt. Eine
Steuer auf Erbschaften und Schenkungen
gibt es weiterhin. Allerdings sorgen Freibe-
träge und allerlei Ausnahmen dafür, dass
die Einnahmen recht überschaubar bleiben:
2021 machten sie mit 9,8 Milliarden Euro le-
diglich 1,2 Prozent des gesamten Steuerauf-
kommens aus. Selbst Raucher brachten dem
Fiskus  über  die  Tabaksteuer  mehr  ein
(14,7Milliarden).

SovehementKritikeraberaufderunge-
rechtigkeit von Erbschaft beharren, so un-
beeindruckt zeigt sich die breite Bevölke-
rung. Selbst unter sozialdemokratisch ori-
entierten,  gering  verdienenden  Wählern,
die tendenziell geringere Aussicht auf ein
Erbe  haben,  finden  die  Parteien  keinen
RückhaltfüreineErhöhungderErbschafts-
steuer.  Peer  Steinbrück  zum  Beispiel  be-
klagte offen, dass bei dem Thema nichts zu
holen sei; Vorstöße, Steuerprivilegien abzu-
schaffen,  würden  direkt  als  Steuererhö-
hungundNeiddebattediskreditiert.

Das unbeirrte Festhalten am Erben ist
umso  erstaunlicher,  wenn  man  bedenkt,
dass dieses Land in den letzten Jahrzehnten

119



eigentlich immer neoliberaler geworden ist.
Leistung soll sich lohnen!  Gerade dem wi-
derspricht nun eigentlich die Erbschaft, die
dem  Prinzip  der  Abstammung,  nicht  der
Leistung folgt. Letzteres gilt zwar noch für
den Erblasser, der sein Erarbeitetes weiter-
gebenkann,aberderErbeerhältprivilegien
schlicht qua Geburt. An einer allgemeinen
Steuerscheu liegt die deutsche Zurückhal-
tung sicherlich nicht. Denn auf Einkommen,
also gerade dem, was stark auf eigener Ar-
beitsleistungberuht,erhebtDeutschlandho-
he Steuern. Wie kommt es, dass sich keine
Mehrheit dafür findet,  es bei Erbschaften
ähnlichzutun?WarumscheintdasErbenfür
die meisten Menschen ein schützenswertes
Privileg zu sein?

Es mag zunächst paradox klingen, aber
vielleicht liegt es gerade am Erstarken des
Neoliberalismus,dasswirbesondersamEr-
ben hängen. Hofft man nicht gerade dann,
etwaszuvermachenbeziehungsweisezuer-
halten, wenn klar ist, dass man nicht groß
auf staatliche Hilfe setzen kann (und zudem
der  Generationenvertrag  immer  mehr  in
Schieflage gerät)? Je schmaler der Sozial-
staat, desto mehr, so ließe sich schlussfol-
gern, obliegt es guten Eltern, ihre Kinder
langfristig abzusichern und sie vor materi-
ellen Risiken zu schützen - eben indem sie
etwas an die nächste Generation übertra-
gen. Nun könnte man direkt einwenden, das
ist nur eine Überlegung, die diejenigen be-
schwichtigen kann,  die  vermögend  genug
sind, um etwas weiterzugeben. Was aber ist
mit  dem  Rest?  Warum  befürworten  auch
Menschen das Erben, die selbst so gut wie
keine Aussicht darauf haben?

Möglich, dass manche hoffen, auch sie
werde  doch  noch  das  „Glück  ohne  Ver-
dienst"  treffen.  Vielleicht  hat  die  Strahl-
kraft des Erbes aber auch einfach ganz an-
dere Gründe. Gründe, die unberührt blei-
ben, wenn Kritiker sich darauf konzentrie-
ren hervorzuheben, dass Schenkungen und
Erbschaften  gegen  allgemeine  Freiheits-
und   Gerechtigkeitsprinzipien   verstoßen
(weil Herkunft statt Leistung zählt, Chan-
cengleichheit untergraben wird usw.). Ein
Nachlass stellt oft nicht nur eine materielle
Übertragung  und  Absicherung  dar,  son-
dern fungiert ebenso als emotionale Binde-
stelle.  Wer  vererbt,  verbindet  damit  oft
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auch seelische und soziale Ansprüche. Und
damit ist nicht nur gemeint, dass mit der
Weitergabe eines Hauses, einer teuren Uhr
und  so  weiter  auch  Lebenserinnerungen
und -entwürfe gewahrt werden sollen. Er-
ben ist über solche Hoffnungen einzelner
Erblasser hinaus mit Bedeutungen verse-
hen,  denen man sich, auch ohne selbst zu
vererben oder zu erben, nicht leicht entzie-
hen kann. Erben ist, anders gesagt, Teil ei-
ner größeren Wert- und Heilsordnung. Um
mit der Praxis  des Erbens aufzuräumen,
zum  Beispiel um mehr  Gerechtigkeit  für
heutige oder zukünftige  Generationen  zu
schaffen, gilt es, diesem emotionalen subst-
rat auf den Grund zu gehen.

Dass es beim Erben nicht nur um Materi-
elles geht, das verrät schon das damit ver-
bundene Vokabular. Wer einen Nachlass an-
nimmt, der hat ein Erbe „anzutreten", fast
so wie den staats-oder Militärdienst. So ein-
deutig  hier  allerdings   das  Element  der
Pflicht und Verantwortung mitschwingt, so
wenig muss man doch für diesen Erbantritt
tun: Solange man ein Erbe nicht innerhalb
einer Frist von sechs Wochen ausschlägt,
gilt   es   automatisch   als   „angenommen".
Ganz anders sieht es aus, will man ein Erbe
ausschlagen". Allein der harsche Begriff,

der dem Akt anhaftet, legt nahe, dass es sich
um eine minderwertige, recht unfreundli-
che Entscheidung handelt. Ein leichtferti-
ges Ablehnen ist zudem auch gar nicht mög-
1ich, da die „Ausschlagung" in Deutschland
vor Gericht erklärt oder zumindest notari-
ell beglaubigt werden muss - und es fallen
Kosten an. Mit einem einfachen Schreiben
zieht man sich nicht aus der Affäre.

Schon die Sprache verrät also: Das Er-
ben appelliert an Ehre und Pflichtbewusst-
sein, es muss gewissen Regeln folgen. Das
hat, wie der Kölner Soziologe Jens Beckert
darlegt, auch mit der Nähe zum Tod zu tun.
Ein Erbe ist kein gewöhnliches Geld und ein
Testament  kein  herkömmlicher  Vertrag,
ihm haftet eine besondere „Aura" an. Eben-
so  wie  der  Verstorbene  selbst  verlassen
auchseineHinterlassenschaftendas„Reich
des profanen". Vererbtes Geld wird zu „ spe-
cial money`` (Viviana A. Zelizer). Wer Geld
erbt, wird oft empfinden, dass diesem ein
besondererstatuszukommt:Mandeponiert
esaufspeziellenKonten,behältdieNutzung
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Ein Nachlass
fungiertoft

als emotionale
Bindestelle.
Erben ist, so
besehen,Teil

einergrößeren
Wert-und

Heilsordnung''
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Trotzderunschönen
Nebenwirkungen
halten wir in Deutsch-
land an der Familie
als primärer lnstanz
des Erbens fest.
AberdieGeschichte
zeigt: Das müsste
nicht so sein''

besonderen Zwecken vor - es sollte, anders
gesprochen, nur entlang besonderer Regeln
angeeignet und in umlauf gebracht werden.
Wer es einfach so verprasst, verrät damit
fehlendes Taktgefühl.

Entscheidend für die Aura des Erbens
ist aber noch eine weitere quasireligiöse
Komponente.    Dem    Erblassenden    ver-
spricht sein Nachlass ein über sich selbst
hinaus  währendes  Bestehen.  So  schrieb
Horkheimer 1942, gut zehn Jahre vor dem
eingangs  erwähnten  Aphorismus:  Besitz
vermittelt  für  die  lndividuen,  nachdem

sie einmal das Bewusstsein des Todes als
absoluter Katastrophe erlangt haben, die
Vorstellung,  dass  sie ihn überstehen".  In
der feudalistischen Gesellschaft war die-
ser  Besitz  an  einen  Ort  und  Namen  ge-
knüpft;  in der bürgerlichen  Gesellschaft
entfällt  die  enge  räumliche  Verortung,
„der Besitz wird zur Sache,  durch deren
Vererbung das abgelöste lndividuum über
sich hinausgreift". Durch ihn „versichert
das  atomistische  lndividuum  sich  seiner
Fortdauer nach dem Tode". Horkheimer -
übrigens selbst in eine wohlhabende Fabri-
kantenfamilie geboren -meinte zwar, dass
solch ein Selbsterhalt durch Eigentum in
einer  „Welt  von  Apparaten,  Maschinen,
Handgriffen"  zunehmend  aussichtlos,  ja
töricht" sei; aber braucht, wer an die Un-

sterblichkeit glauben will, nicht immer ein
gutes Maß an Hoffnung?

122

Angesichts   dieser  sakralen  Dimension
scheint es fast pietätlos, die Erbschaft ab-
schaffen zu wollen. Und wer nun spitzfindig
feststellen mag, dass hier keine Freiheits-
rechte angetastet werden, weil die Person,
deren  Freiheiten  berührt  werden,  nicht
mehr ist, der ignoriert das Gewicht, das ge-
rade dem „letzten Willen" innewohnt.

Zumindest im deutschen Raum hat die
emotionale Bedeutung des Erbes aber noch
mit etwas anderem zu tun: ihrer Verflech-
tung mit der Familie. Rechtlich geschützt
und  steuerlich privilegiert  ist nicht jegli-
chesvererben,sondernlediglichdasfamili-
äre; Kinder sind immer Erben erster Ord-
nung,  sie  und  Ehepartner  erhalten  einen
Pflichtteil,  der nicht beziehungsweise nur
erschwert durch ein Testament aufgehoben
werdenkann.

Uns mag das Primat der Familie heute
selbstverständlich vorkommen. Genau ge-
nommen ist es aber ein Resultat jüngerer
Entwicklungen. Wie der Historiker Bern-
hard  Jussen  zeigt,  spielte  die  Familie  in
Westeuropa lange eine untergeordnete Rol-
1e  für  Sozial-  und  Erbregelungen.  Grund
hierfür  war  ein  umfassendes  System  an
Heirats-und Wiederheiratsverboten der la-
teinischen Kirche und eine Priorisierung
der   Ehe   gegenüber   breiteren   Abstam-
mungsverhältnissen. Die ,,Entwertung der
fleischlichen Verwandtschaft` als struktu-
rierendes  Element  der  Gesellschaft  (ist)
das  dominierende  Grundmuster  mittelal-
terlicher  Verwandtschaft",  schreibt  Jus-
sen. „Konsequent zog die Kirche die geistli-
che Verwandtschaft der fleischlichen vor,
und konsequent  schützte  sie  das  eheliche
Paar gegen Verwandte." Während andern-
orts  die  Familie  also  zentrale  Ordnungs-
und  Erbinstanz  war,  verteilten  sich  ihre
Aufgaben hierzulande auf Bruder- und Pa-
tenschaften,    Gilden,    Gemeinden    oder
Grundherrschaftsbeziehungen.

Erst  um  1800  setzt  eine  „Familialisie-
rung" des Erbes ein. Sie resultiert zum ei-
nen  aus  neuen  Erkenntnissen  zur  elterli-
chen Vererbung und ist zum anderen stark
geprägt  von  der  Philosophie  Hegels.  Für
Hegel  ist  die  Familie  Kerninstitution  der
sittlichen Gesellschaft, in ihr werden wir
zum Subjekt und lernen mit anderen in Be-
ziehung zu treten. Anders als in Frankreich,
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wo die Testierfreiheit -also die Freiheit des
Einzelnen, sein Erbe zu verteilen -etwa zur
gleichen Zeit mit Verweis auf die notwendi-
ge Gleichheit der Erben beschnitten wird,
geschieht dies in Deutschland zum wohl der
Familie. Wie von Hegel formuliert, ist dies
die übergeordnete Einheit, die es zu schüt-
zen  gilt - sowohl  vor  dem Übergriff des
Staates als auch vor der Willkür einzelner
Familienmitglieder.  Dazu  heißt  es  in  sei-
nemwerk„Grundlinienderphilosophiedes
Rechts``: „Die bloße direkte willkür des ver-
storbenen kann nicht zum Prinzip für das
Recht, zzt fesfiere7t, gemacht werden, insbe-
sondere nicht insofern sie dem substanziel-
len Rechte der Familie gegenübersteht (. . .)
Eine solche Willkür enthält für sich nichts,
das höher als das Familienrecht selbst zu re-
spektieren wäre."

Laut Hegel hat der Anspruch der Familie
alsovorrangvorderverfügungsfreiheitdes
Einzelnen über sein Vermögen. Eben dieser
Logik   folgend   beschränkt   das   deutsche
Recht die Testierfreiheit des Erblassers. Ob
das nun für die restlichen Familienmitglie-
der  unbedingt  ein  Segen  ist,  bleibt  offen.
Schon der liberale Denker John Stuart Mill
warnte,  dass  ein  Nachlass  die  Entschei-
dungsräume der Beerbten beschneiden und
zu hässlichen Konflikten führen könne. Be-
sonders misslich ist es, wenn man für die
Schulden der Verwandtschaft haftet. Aber
selbst ein generöses Erbe kann zur Last, ja
zum Fluch werden - etwa wenn da plötzlich
ein Hof, Unternehmen oder Haus ist, dessen
man sich annehmen und damit die eigenen
Lebenspläne zurückstellen muss. Ein Erbe
ist oft eben nicht nur eine bedingungslose
Gabe,sondernmitErwartungenbehaftet.
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Trotz  dieser  unschönen  Nebenwirkungen
halten wir in Deutschland an der Familie
als primärer lnstanz des Erbens fest. Aber
die Geschichte zeigt: Das müsste nicht so
sein.Vornichtallzulangerzeitbestimmten
andere Prinzipien und Akteure das Erbge-
schehen. Ließe sich hier nicht für die Zu-
kunft lernen? Vielleicht sollten wir, anstatt
über   Besteuerung   und   Abschaffung   zu
sprechen, neue positive Praktiken des Er-
bens  formulieren.  Dahingehend  lohnt  es
zum Beispiel festzuhalten, dass unsere jün-
gere Geschichte nicht nur von einer „Fami-
lialisierung", sondern auch einer „Futuri-
sierung" des Erbens geprägt ist. In der Mo-
derne  kam  es,  wie  Bernhard  Jussen  ge-
meinsam mit Stefan Willer und Sigrid Wei-
gel zeigt, zu einer „Aufwertung der jungen
Generation". Die Toten, vormalig im Zent-
rum der Erinnerungs- und Erbkultur, wi-
chen ,,einer Sorge um die Zukunft und die
Nachkommenschaft."  Bisher konzentriert
sich dieser Einsatz meist auf den eigenen
leiblichen  Nachwuchs  und  darauf,  diesen
für ein möglichst erfolgreiches Vorankom-
men zu wappnen. Warum aber versuchen
wir  nicht  das  Prinzip  der  Futurisierung
auszuweiten? Anstatt Einzelne zu beerben,
stünden überfamiliäre Einheiten - Stiftun-
gen, Städte und so weiter -im Mittelpunkt.
Dabei würde es nicht nur darum gehen, Er-
arbeitetes einfach weiterzureichen; der eh-
renvolle  Auftrag  wäre  vielmehr,  es  zum
Wohle  künftiger  Generationen  zu bewah-
ren.  Sorge und Fürsorge  um  die Zukunft
sind heute schließlich dringlicher denn je.

Di.eser Text erschi,en im Phizosophie Magazin,
Ausgabe os/2023.                                         ''
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ist Chefredakteurin der Sonderausgaben des

PhilosophieMagazinsundpromovierte
Soziologin. Sie hat in Maastricht, Cambridge

und New York studiert

123



Eva lllouz
Wir, die Linken?
Nicht mehr
lch glaubte, dass vor allem die Leute aus
meinem politischen Lager von den
Gräueltaten der Hamas abgestoßen wären.
Stattdessen sehen sich die Juden in lsrael
und in der Welt schamlos im Stich gelassen
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Manche Ereignisse, die die Weltbühne er-
schüttern,  führen  unmittelbar  zu  einem
fundamentalen Bruch. Der 7. Oktober 2023
markiert für die Juden in westlichen Demo-
kratien einen Wendepunkt. Das klingt me-
1odramatisch, ist es aber nicht. Tatsächlich
wurde den Juden an diesem Tag der Boden
unter den FÜßen weggerissen.

In den vergangenen zwei Jahrzehnten
haben sich viele liberale Juden, so wie ich,
auf die palästinensische Seite geschlagen
und  gegen  die  Forderungen  der  israeli-
schen Regierung und messianischer Juden
protestiert,  gegen  die  ungleiche  Behand-
1ung von Juden und Arabem in der israeli-
schen Gesellschaft und gegen die kritiklo-
se Loyalität rechtsgerichteter Juden in der
Diaspora  angesichts  von  Netanjahus  ge-
fährlicher politik.

Die so extrem grausamen Massaker an
israelischen Zivilisten vom 7. Oktober wur-
denvonderHamasbegangen,einerorgani-
sation, die vorgibt, die Palästinenser zu ver-
treten, von den Vereinigten Staaten und der
Europäischen Union aber als terroristisch
eingestuft wird. Niemand wird bestreiten
können, dass es sich bei den von der Hamas
verübten  Massakern  sowohl  um  Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit als auch um
Kriegsverbrechen handelt. Tatsächlich wa-
ren  diese  Massaker  selbst  bei  den  haar-
sträubenden  Merkmalen,  die  ein  Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit überhaupt
erst ausmachen, noch mal ganz besonders
grauenvoll: Menschen wurde der Kopf ab-
geschlagen, Kinder wurden vor den Augen
ihrer Eltern getötet, es gab Vergewaltigun-
genundLeichenschändungen.

Normalerweise hat das Entsetzen etwas
brutal Objektivierendes, das unsere vielen
so überaus verfeinerten lnterpretationsfä-
higkeiten  immer  wieder  lähmt.  Deshalb
hielt   ich   bisher   Verbrechen   gegen   die
Menschlichkeit immer für das Letzte, das
überhaupt noch in der Lage ist, eine morali-
sche Gemeinschaft zu stiften. Ich glaubte
auch,  dass  das  politische  Lager,  das  am
meisten  von  den  Gräueltaten  abgestoßen
sein würde, meine eigenen Leute wären, die
Linken. Nun nicht mehr.

EingroßerTeilderLinken-alsodiesei-
te, die seit zwei Jahrhunderten Gleichheit,
Freiheit  und  Menschenwürde  verteidigt

EingroßerTeilder
Linken -der seit zwei
Jahrhunderten
Gleichheit, Freiheit
und Menschenwürde
verteidigthat-be-
grüßtedieNachricht
von den Massakern
(,Widerstandgegen
einen Besatzer') oder
hat sie mit intellektuel-
lenvernebelungs-
strategienabgetan''

hat - begrüßte entweder die Nachrichten
von den Massakern („Widerstand gegen ei-
nen Besatzer") oder sie hat sie mit intellek-
tuellen  Vernebelungsstrategien  abgetan.
Die  Linke hat  terrorisierte Juden  in  der
ganzen  Welt  und  in  lsrael  schamlos  im
Stich gelassen.

InFrankreichhabendieNPA(NeueAnti-
kapitalistische Partei) und die postkolonia-
le Bewegung PIR (Parti lndig6niste de la
R6publique) die Massaker als Zeichen des
heldenhaften   Widerstands   der   Hamas-
Kämpfergefeiert.IndenusAhaben33Har-
vard-Studenten  ihrer  Befürwortung  der
Massaker einen intellektuelleren Anstrich
gegeben, indem sie die Verantwortung für
das Massaker an 1400 israelischen Zivilis-
ten wem zugeschrieben haben? Israel. Die
ursprünglicheverlautbarungdieses„Pales-
tinian Solidarity Committee`` (dem viele an-
dere nichtpalästinensische Gruppen folgen
sollten) ist aufschlussreich:  „Die heutigen
Geschehnissehabennichtineinemvakuum
stattgefunden", heißt es da. „In den letzten
zwei  Jahrzehnten  wurden  Millionen  von
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ln Reaktionen rund
um den Globus waren
die Täter mit einem
Schlagunschuldig
an den Pogromen an
j.üdischem Leben -
die toten Juden waren
durch ihre Zugehörig-
keit zu lsrael für
ihren eigenen Tod
verantwortlich'`

Palästinensern im Gazastreifen zum Leben
in einem Freiluftgefängnis gezwungen. Is-
raels vertreter haben versprochen, die Tore
zur Hölle aufzumachen, und die Massaker
in  Gaza  haben  bereits  begonnen  ...  Die
Schuld liegt ei7?zig zt7td cizzei7t beim Apart-
heid-Regime."

Die Täter waren mit einem Schlag un-
schuldigandenpogromenanjüdischemLe-
ben - die toten Juden waren durch ihre Zu-
gehörigkeit zu lsrael für ihren eigenen Tod
verantwortlich.  Die  Reaktionen  von  Uni-
versitäten,  Intellektuellen  und  Künstlern
rund um den Globus wiederholten diese Po-
sition in dumpfer Gleichförmigkeit. Israel
war der wahre und einzige Schuldige. Ein
am 19. Oktober auf Artforum veröffentlich-
ter und von vielen Tausenden (darunter „In-
tellektuelle" wie Judith Butler) unterzeich-
neter  Offener  Brief  der  Art  Community
prangerte die ,,Mitschuld der Staatsorgane
an  schweren  Verstößen  gegen  die  Men-
schenrechte  und  Kriegsverbrechen"  an.
Man könnte nun meinen, diese Empörung
würdesichgegendiebrutaleTötungisraeli-
scher zivilisten richten.

DasMitgefühlderUnterzeichnetenaber
galt ausschließlich den vertriebenen Paläs-
tinensern und den Opfern der israelischen
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Vergeltungsschläge. Das, und nur das, be-
zeichnete der Brief auf Artforum wieder-
holt als Genozid. Der Tod israelischer Zivi-
listen war ihnen keine einzige Erwähnung
wert, die grundsätzliche Ursache war: die
israelische„UnterdrückungundBesatzung".
Die lsraelis hatten sich die völkermorden-
denpogromeselberzuzuschreiben.UN-Ge-
neralsekretär Antönio Guterres gab diese
Stimmung wieder,  indem  er  (wahrschein-
lich  unbewusst)  dieselbe  Ausdrucksweise
benutzte wie das Harvard Palestinian Soli-
darity    Committee:    Das    Massaker    an
1400 Menschen „hat nicht in einem Vakuum
stattgefunden``.  Slavoj  Zizek hat  dann für
die ultimative Variante auf dasselbe Thema
gesorgt,  indem  er  die Massaker beiläufig
einräumte (Danke dir, Slavoj!), nur um wie
alle anderen sofort dazu überzugehen, dass
manihrenursprungverstehenmüsse.

Während Zizek lsrael nicht direkt für
die    Massaker    verantwortlich    machte,
stimmte er eine Variante des bekannten „Es
geht um den Kontext, Dummchen!" an. Er
setzte  den  Anspruch Netanjahus  und  den
der Hamas gleich, das alleinige Anrecht auf
das Gebiet von Palästina/Israel zu besitzen.
Mit diesem Vergleich wollte er nach eigener
Aussage die Geschehnisse aufklären. Aber
Zizeks  Gebrauch  des  Wortes  „Vergleich"
(daseinBewusstseinfürÄhnlichkeitenund
Unterschiede  beinhaltet)  ist  falsch.  Statt-
dessen hat er die Führung lsraels und der
Hamas  cmazog  gesetzt,  eine  analytische
Strategie  (wenn  man  es  denn  so  nennen
will), die etwas ganz anderes ist als ein Ver-
gleich.FürzizekverläuftdieGeschichtels-
raelsundpalästinasparallel;beidestrahlen
aufeinander zurück, als würden sie sich ge-
genseitig den Spiegel vorhalten.

Die Antwort der Linken auf die überwäl-
tigenden    Ereignisse    war    verblüffend
schlichtundliefnuraufeinshinaus:Fürdie-
se Tragödie war lsrael verantwortlich. Das
äußerte sich in Klischees wie „Gewalt ruft
Gewalt hervor", „Dazu gibt es einen Kon-
text", „Die lsraelis sind auch nicht besser"
und „Alle Fanatiker sind gleich". Von offe-
ner Freude über Massaker an Juden (die als
heroischer Widerstand angesehen wurden)
bis hin zu frommen Haai.spaltereien („die
Massaker  sind  zu  verurteilen,  aber  auch
verständlich``)  stand  die  Linke  in  einem
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erstaunlichen  Widerspruch  zu  der Panik,
der Angst und dem Schock, die die jüdische
Welt erfasst haben. Sie war nicht nur gleich-
gültig gegenüber der tiefen Trauer und dem
Grauen, sie hat auch diverse Strategien auf-
geboten, um sie herunterzuspielen.

Dies ist die tiefste Verletzung der jüdi-
schen   Psyche   seit   dem   Zweiten   Welt-
krieg -und sie wird es auch bleiben. Aber
ich will hier nicht von der Bestürzung und
der Verwundung der Juden sprechen, die
zum ersten Mal seit dem Zweiten Weltkrieg
Antisemitismus  auf Weltniveau  erleben.
Lieber möchte ich erklären, warum diese
intellektuellen Reaktionen moralisch und
intellektuell verwerflich sind.

Gebildete lntellektuelle wie Zizek mö-
gen noch so gern elegante Parallelen und
Vergleiche zwischen der Hamas und lsrael
ziehen, gewöhnliche Menschen sind für die-
se  Art  von  Abstraktion  im  Allgemeinen
vollkommen unempfänglich. Was sie emp-
finden, ist ihre eigene, konkrete Erfahrung.
Tatsächlich werden sowohl die Palästinen-
ser als auch die lsraelis darauf beharren,
dass  ihr  Leiden  einzigartig  ist  und  nicht
verglichen werden, also auf das Leiden an-
derer reduziert werden darf. Palästinenser
werdendieNakbaanführen,diegewaltsame
Vertreibung  Hunderttausender  von  Men-
schen, die Enteignung von Land, das jahr-
zehntelangeElendinFlüchtlingslagern,die
regelmäßigen  Bombenangriffe  auf  Gaza
und den Tod von Zivilisten. Deshalb haben
die meisten von ihnen keine Empathie mit
der shoah.

Judenwiederumkönnenoftblindgegen-
über dem Leid der vertriebenen Palästinen-
ser sein, weil sie die Erinnerung an die Sho-
ah  unabänderlich  in  ihrer  Seele  tragen.
Gleichzeitig nehmen die Juden aber die kon-
kreten Details des Massakers vom 7. Okto-
ber  sehr  aufmerksam  wahr,  den  Geruch
verbrannter  Körper,  die  willkürliche  Tö-
tung von Kindern und alten Menschen, das
Blut in den straßen, auf Böden und wänden.
Die konkrete Erinnerung beider Seiten wi-
dersetztsicheinerbanalensprachlichenpa-
rallelisierung.

Wir sollten das denkfaule ,,Dazu gehören
immer zwei" noch aus einem zweiten Grund
zurückweisen.MoralischesEmpfinden,bür-
gerliches Recht und internationales Recht

EEj!:;3Rjh2eoT;gazin

machen  eine  klare  Unterscheidung  zwi-
schen verschiedenen Tötungsarten. Kolla-
teralschäden - ein erschreckend unpersön-
licher Begriff - unterscheiden  sich mora-
lischundrechtlichvonderEnthauptungvon
Kindern, weil ein anderes Maß an Absicht
und direkter Verantwortung dahintersteht.
Diese Unterscheidung zu leugnen, käme ei-
nerLeugnungdervoraussetzungenunseres
Rechtssystems   gleich.   Dementsprechend
bezieht  sich die Kategorie des  „ruchlosen
Verbrechens" auf Taten, die wir aufgrund
ihrer besonderen Bösartigkeit von anderen
unterscheiden.Esreichtnie,dieTotenaufzu-
zählen, um klarzustellen,  wie verabscheu-
enswürdig eine Tötung ist, weil Verbrechen
sich in ihrer Absicht, ihrer Verantwortung
undihrerRuchlosigkeitunterscheiden.

Der dritte Grund, warum der Ansatz „Es
gehören immer zwei dazu" oder „Alle Fana-
tiker gleichen sich" grundsätzlich in die lr-
re geht, liegt darin, dass damit eine Vielzahl
von Ereignissen auf ein einziges Narrativ
zurückgeführt wird: das des Kolonialismus.
Ein  einziger  Zusammenhang  erklärt  das
Verhalten   sämtlicher   Beteiligter,   jeder
Horror ruft automatisch den anderen her-
vor und spiegelt ihn wider.

Sowohl die Palästi-
nenser als auch die
lsraeliswerden darauf  -
beharren, dass ihr
Leideneinzigartigist
und nichtverglichen
werden darf. Die
konkreteErinnerung
beider seiten wider-
setzt sich einer
banalen sprachlichen
Parallelisierung''
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NveTTnviLT
den ,Kontext'

als Hand-
werkszeug

benutzen, um
zu verstehen -
wieweitgeht
dann dieser
Kontext?,,
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Aber wir haben es hier mit mehreren mitei-
nander  verwobenen  und  sich  gleichzeitig
entfaltenden Narrativen ohne feste oder ur-
sächliche  Verbindung  zu  tun:  etwa  einer
verbitterten   kolonialen   Auseinanderset-
zung  zwischen  Juden  und  den  einheimi-
schen arabischen palästinensern im letzten
Jahrhundert  und  quer  dazu  den  völker-
mordenden Absichten der Hamas, eines Ab-
legers der Muslimbrüder, die einen wüten-
den Antisemitismus entwickelt hat und die
ihre eigene palästinensische Bevölkerung
brutalunterdrückt.EbendieTatsache,dass
diesebeidenNarrativequerzueinanderste-
hen (und gerade nicht zwei spiegelgleiche
Narrative), macht es  so einfach zu sagen:
Ich  bin  entsetzt  über  die  Massaker  vom
7. Oktober, und ich will, dass die Palästinen-
ser ihren eigenen Staat bekommen. Die „Es
gibt  einen  Kontext"-Strategie  ist  einfach
nur bequem, weil sie die Möglichkeit außer
Acht lässt, dass Narrative voneinander un-
abhängig sein könnten.

EinletzterGrund,warumzizeksstrate-
gie so schlampig ist: Wenn wir den „Kon-
text`` als Handwerkszeug benutzen, um zu
verstehen - wie weit geht dann dieser Kon-
text? Sollen wir den Kontext des Antisemi-
tismus  beschwören,  der  dem  Zionismus

Auftrieb gegeben und ihn damit von jeder
anderen  Form  von  Siedler-Kolonialismus
abgesetzt hat? Sollen wir die Tatsache, dass
AI Husseini, der Mufti von Jerusalem, die
Nazis und die Endlösung unterstützt hat, in
unsere Kontextualisierungen mit einbezie-
hen? Ebenso, dass er, als seine Naziverbün-
deten verloren hatten, Palästina verlor, so
wie es öfter geschieht, wenn eine militäri-
sche Niederlage die Landkarten neu zeich-
net? Ich teile diese Auffassung von Kontext
also nicht: Ich teile sie nicht, weil ich mich
weigere, das Leiden der Palästinenser am
Verlust ihres Landes zu kontextualisieren.
Wenn ich ihre Tragödie voll erfassen will,
muss ich den Kontext ausblenden.

Hätte die Linke uns in unserer Trauer
nicht wenigstens für einen Moment zur Sei-
te  stehen  können,  so  wie  es  viele  Araber
weltweitundinlsraelgetanhaben?

Einmal mehr fühlen sich die Juden sehr
allein.

Dieser Text erschi.en am 28. Oktober 2023
inderSüddeutschenZeitung.

AusdemEnglischenvonAmetteMeyer-Prien
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Eva lllouz
zählt zu den weltweit prominentesten Stimmen des
linksliberalen lsrael. Die französisch-israelische

Soziologin wurde als Tochter sephardischer
Juden in Marokko geboren. Zuletzt erschien von ihr

„Undemokratische Emotionen. Das Beispiel
lsrael" (Suhrkamp, 2023)
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Wer trägt die Verantwortung,
wenn künstliche lntelligenz
Entscheidungen trifft? Sind wir
den entstehenden Technologien
als Menschen noch gewachsen?

Mit diesen und anderen heraus-
fordernden Fragestellungen
müssen sich Führungskräfte
auseinandersetzen. Wir geben
lhnen das Rüstzeug und den
philosophischen Tiefblick.


